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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: A. B., X. XXXX/XX, XXX XX T., nar.
XX XX XXXX, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona Socialna poistovia, ul. 29. Augusta
€. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani
navrhovatela zo dria 02. 05. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/197/2013 - 79 zo
dna 27. 03. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen
sp. zn. 13C/197/2013 do pravoplatného skondenia konania vedeného pred Krajskym sidom v Banskej
Bystrici sp. zn. 26Sd/20/2013. Sud konanie prerusil v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. z dévodov,
Ze v konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sa rieSi otazka, ktord mo6ze mat vyznam pre toto
konanie vzhfadom na to, Ze v konani pred krajskym siudom sa ustali otazka vy3ky starobného déchodku
navrhovatela. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domaha Zalovanej sumy z toho dévodu, Ze
mu vznikla 8koda nezadkonnym rozhodnutim a nespravnym postupom, ked Socialna poistoviia mu
rozhodnutim &. k. XXXXXXXXXXX zo dfia 12. 12. 2012 priznala od 07. 06. 2005 starobny déchodok
v sume 3.670,- Sk mesacne, voli ktorému rozhodnutiu navrhovatel podal odvolanie, konanie pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici zatial pravoplatne skon€ené nebolo. V predmetnom konani sa rieSi
otazka, ¢i navrhovatelovi prinalezi starobny déchodok v takej vyske, ako sa toho domaha navrhovatel.
AZ po pravoplatnom skon&eni konania vedeného pred Krajskym siudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
26Sd/20/2013 bude méct sud nalezite posudit’ narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Namietal, Ze okresny sud sa zaoberal len poslednym rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 12. 12.
2012 a aj to len otazkou jeho pravoplatnosti, v odvolani dalej uviedol, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne
napadol opravnym prostriedkom dria 28. 03. 2013, v ktorom vébec nenamietal vypocCitanu vysku
starobného déchodku v sume 13.065,- Sk, ale jej nezakonné, svojvolné pomenovanie ako ,teoreticka
suma starobného déchodku®, namietal prekro€enie pravomoci Socialnej poistovne, teda nezédkonnost.
Poukazal na ustanovenie § 6 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého, ak bola S$koda spésobena
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie
alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu $kody. Preto
podla jeho nazoru postup okresného sudu vydanim uznesenia o preruSeni konania z tohto dévodu -
odvolavajuic sa na prebiehajuce konanie - nema oporu v zakone.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.,
napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), pokial sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Horeuvedené ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, pri preruSeni konania
rozhodujucim hladiskom je zdsada hospodarnosti konania. Pre rozhodnutie sudu méze mat &asto
vyznam otéazka, ktora patri do pravomoci iného organu, pri€om z dikcie ustanovenia § 135 ods. 2 in fine
vyplyva, Ze v pripadoch, ak o takychto otazkach je vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho
vychadza. Za situacie, Ze by k rozhodnutiu o podstatnej otazke majucej vplyv na rozhodnutie sudu doslo
neskor, ako k rozhodnutiu vo veci samej, méze to spdsobovat’ existenciu dévodu na obnovu konania v
zmysle § 228 ods. 1 O. s. p.. V takychto pripadoch je procesne ekonomickejSie vy¢kat na rozhodnutie
prislusného organu a konanie prerusit. Podfa nazoru odvolacieho sudu takato situacia nastala aj v
sudenej veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel sa domaha podanym navrhom zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske 140.000,- Eur, pricom Ziada
nemajetkovu ujmu z dévodu, Ze priznanie starobného déchodku, resp. jeho ur€enie v zmysle prislusnych
pravnych noriem v spravnej vySke, vzhfadom na postup a rozhodovanie Socidlnej poistovne, trva
viac ako 7 rokov. Dalej sa navrhom doméha néahrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom za nevyplatenu €ast starobného déchodku od 07. 06. 2005 do 07. 09.
2013 v sume 41.492,44 Eur a za kazdy dalSi mesiac rozdiel medzi spravne uréenou sumou starobného
dochodku a sumou skutoCne vyplatenou az do dha zaplatenia, vratane uUroku z omeskania od 07.
08. 2006 do diia zaplatenia, doméaha sa zaplatenia sumy 150,- Eur a 163,18 Eur ako nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s konanim Sociélnej poistovne, ked bol nuteny absolvovat’ odbornu pripravu
na vykonavanie sukromnej bezpeénostnej sluzby a naklady na uplatnenie svojich prav v konaniach o
starobny déchodok. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Socialna poistoviia opakovane vo veci priznania
starobného déchodku vydala rozhodnutia, naposledy rozhodnutie &. 481 120 1410 O zo dna 12. 12.
2012. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 26Sd/20/2013 - 30
zo dfia 24. 10. 2013 napadnuté rozhodnutie zrusil. Socialna poistoviia proti tomuto rozsudku podala
odvolanie na Najvy$8i sudu Slovenskej republiky, pricom o tomto odvolani zatial rozhodnuté nebolo. Je
teda nepochybné, Ze v ramci spravneho konania nie je uréena vyska starobného déchodku, na ktory
ma navrhovatel narok; pokial sa teda navrhom domaha nahrady $kody za nevyplatenu €ast starobného
déchodku a to od 07. 06. 2005 je pre rozhodnutie vo veci samej nevyhnutné, aby okresny sud mal
ustalenu vySku starobného déchodku, na ktory ma navrhovatel narok. Z tychto dévodov okresny sud
spravne postupoval, ked na navrh odporcu v sulade s ustanovenim § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. prerusil
konanie.

KedZe rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, odvolaci sud toto rozhodnutie v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 potvrdil, pri€¢om odvolaci sud zdérazriuje, ze posudzoval vecnu spravnost
napadnutého uznesenia, ked predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie okresného sudu €. k.
13C/197/2013 - 79 zo dfia 27. 03. 2014.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



