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Uznesenie
Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U.. K. A, G.G. XX, |., proti odporcovi:

Spravcovské bratislavské druzstvo, Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Viera Malinowska, s.r.0., Lamacéska cesta 3, Bratislava, o zaplatenie 1.080,43 EUR
s prislusenstvom a o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava IV zo dna 6. juna 2013, ¢.k. 9C 13/2012-78, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna
21.01.2013, ¢.k. 9C/13/2012-72, ktorym odmietol podanie navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p..
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 210a O.s.p. a vecne tym, Ze odvolaniu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel riadne a v€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze
napadnutym uznesenim sa de facto potvrdzuje iba jeho uznesenie zo dna 10.08.2011, ¢.k. 30Ro
2911/2009-72, o vylu€eni na samostatné konanie bez reSpektovania citovanych doplneni na zaklade
vyzvania samotného Okresného sudu Bratislava IV, s &im nemézZe suhlasit, lebo v doplneniach
je exaktne preukazané vydieranim vybraného draZobnika vynutené duplicitné uhradenie fiktivne
evidovaného dlhu navrhovatela odporcom s prisluSenstvom, o ktorom na podnet odporcu nebolo
pravoplatné sudne rozhodnutie. Pripomenul Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky oznamenie
trestného stihania veducich predstavitelov odporcu pod sp. zn. IV/1 Gn 1099/08, ktoré je dévodom na
oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto pre nariadenie pojednavania vo veci zaplatenia 4.312,97
EUR s prislusenstvom a o ochranu osobnosti nie je Ziadna prekazka okrem neochoty prvostupriového
organu spravodlivosti operativne konat' v zaujme ob&ana spotrebitela.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Proti uzneseniu o zruSeni rozhodnutia postupom podla § 210a O.s.p. je odvolanie pripustné, pretoZe to
z&kon vyslovne nevylu€uje ani v ustanoveni § 202 ods. 3 O.s.p., ani v inom ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany ucastnik (§ 201 O.s.p.), avSak nie
kazdy ucastnik mdze podat odvolanie. Odvolanie neméze podat ten Uc€astnik, ktory sa po vyhlaseni
uznesenia tohto prava vyslovne vzdal (§ 207 ods. 2 O.s.p.) a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia
nebola spdsobena ur€ita, i menej vyznamna ujma na jeho pravach.



Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, ze sud prvého stupfia uznesenim zo dna 10.08.2011 ¢.k. 30Ro
2911/2009-72 vylugil vzajomny navrh na samostatné konanie. Uznesenim zo dia 21.03.2013, ¢.k. 9C
13/2012-72 sud podanie navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol a navrhovatel podal vo i
tomuto uzneseniu odvolanie. Sud prvého stupfia tomuto odvolaniu v plnom rozsahu v zmysle § 210a
O.s.p. vyhovel a predmetné uznesenie zo dna 21.03.2013, €.k. 9C 13/2012-72 zrusil. Navrhovatel vo
svojom odvolani namietal, Ze nebolo rozhodnuté o jeho procesnych navrhoch. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze o jeho procesnych navrhoch uvadzanych v jeho odvolani rozhodne sud
prvého stupfia nasledne v konani o veci samej. Zaroven odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupha
v plnom rozsahu vyhovel odvolaniu navrhovatela, nebola mu spésobena Ziadna ujma na jeho prava, a
preto nie je v tomto pripade opravnenou osobou na podanie odvolania.

Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov odvolanie navrhovatefa ako odvolanie podané
neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



