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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Mgr. Lubomira Jedlicku a Pavliny Kramarovej na verejnom zasadnuti konanom dna 30.06.2014 v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 61 ods. | Tr. zak., § 6v2 ods. 1 Tr. zak. ¢&. 1’40/1961 Z.z. sud Ziadost odstdeného O. S., D..
XXXXXXXX S. H.,, H. N. A. C.. XX, toho ¢asu v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

zamieta.
odovodnenie:

Dfia 15.04.2014 podal na tunajsi sud odstudeny O. S., prostrednictvom obhajcu, Ziadost o podmiene&né
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny v Ziadosti okrem iného uviedol, Ze
dfia 02.12.2012 podal na Okresny sud Piestany Ziadost o podmienené prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dna 30.01.2013, sp. zn. 2PP/94/2012 bola
jeho Ziadost o podmiene&né prepustenie zamietnuta, a to aj napriek doporudeniu riaditela UVTOS
Leopoldov na podmieneéné prepustenie. Tento sud mu okrem iného vyg¢ital, Ze si nevytvoril podmienky
na preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Tuto podmienku uz v sugasnosti splfiuje,
a to na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dnia 11.07.2013, sp. zn. 6Tos/114/2013.
Odsudeny dalej uviedol, Ze vo vykone trestu je uz skoro 11 rokov, spifa teda formalne podmienky
pre podmiene¢né prepustenie podla § 62 ods. 1 Trestného zakona, t.j. vykon 2/3 trestu. Za tuto dobu
si uvedomil nespravnost a nezdkonnost svojho konania a toto trpko olutoval. Je si vedomy svojej
viny a nenapravitelnosti nasledkov svojho konania a vie, ze Zivot ¢loveka je najcennejSou hodnotou.
Uvedomuje si, Ze okrem tejto formalnej podmienky je potrebné naplnit' aj iné podmienky uvedené
v § 61 Trestného zakona, t. j. ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Odsudeny dalej uviedol, Ze za celt dobu vykonu trestu bol 17-krat disciplinarne odmeneny a nebol vébec
potrestany. Vo vykone trestu v Leopoldove pracoval ako upratova& OVT, preberal baliky pre odsudenych,
upratoval OZVO a pripravoval miestnosti pre sudy a ekumenické miestnosti. Snazil sa pracovat, a to aj
napriek tomu, Ze v roku 2006 dostal onkologické ochorenie &titnej Zlazy a jeho intenzivna lie€ba trvala
do roku 2008. V stgasnosti sa podrobuje onkologickym kontrolam, ale tieto kontroly vykonava v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou lekar so Specializaciou endokrinoldg. Z uvedenych dévodov bol uznany ako
invalidny déchodca. Odsudeny dalej uviedol, Ze odhliadnuc od uvedeného sa domnieva, Ze preukazal
polep3enie a chce a vie, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Doba stravena vo vykone trestu bola
prefiho dostatoénym ponaucenim a zastava nazor, Ze bude naplnena aj ochranna funkcia trestného
prava a uz nehrozi riziko jeho recidivy, ak by Zil na slobode. Po pripadnom podmiene¢nom prepusteni ma
prislub zamestnania ako vodi¢ motorového vozidla. Byva s rodiémi, takze trvaly pobyt ma zabezpeceny.



Odsudeny O. S. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odfiatia slobody, ktory mu uloZil
Krajsky sud Nitra rozsudkom zo dfia 14.10.2005, sp. zn. 6T/3/2005, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR zo diia 07.03.2006, sp.zn. 2To/1/2006, v trvani 12 rokov 6 mesiacov pre trestny &in vrazdy
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 so zaradenim do Ill. NVS.
Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 13.12.2010, sp. zn. 2Nt/155/2010, bol u odsudeného
zmeneny spbsob vykonu trestu odiatia slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 11.07.2013, sp. zn. 4Tos/114/2013, bol u odsudeného zmeneny spbsob
vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu so strednym stupriom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odsudeny zacal trest vykonavat' dfia 02.06.2006, lehota podla § 62 ods. | Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, uplynula dia 02.10.2012 a koniec trestu ma mat dna 02.12.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadostou odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim
riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 22.05.2014, skratenym vypisom klienta, osobnym
spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu, rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfia 14.10.2005,
sp. zn. 6T/3/2005, rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia 07.03.2006, sp. zn. 2To/1/2006, uznesenim
Okresného sudu PieStany zo dfia 30.01.2013, sp. zn. 2PP/94/2012, uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 26.03.2013, sp. zn. 3Tos/35/2013, ktorym bola staznost odsideného Mariana Skvarku proti
uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dia 30.01.2013, sp. zn. 2PP/94/2012 zamietnuta, uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6T/3/2005 o zapoéitani suhrnného trestu, uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 11.07.2013, sp. zn. 4 Tos/114/2013, o preradeni odsudeného z uUstavu so
strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, a odpisom registra trestov
na odsudeného. Z osobného spisu odsudeného sa oboznamilo uznesenie Okresného sudu Topol€any
zo dfia 03.09.2003, sp. zn. 1T/55/1999, ktorym sid rozhodol o neosved&eni sa odsudeného O. S.
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, a preto vykond trest odfatia slobody uloZeny mu za
trestny Cin lupeze spolupachatelstvom podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona v trvani 2 roky a rozsudok
Okresného stdu Topol&any zo dfia 18.12.2002, sp. zn. 2T/29/2002, ktorym bol O. S. uznany vinnym pre
trestny &in poruSovania domovej slobody, pre trestny &in ubliZzenia na zdravi a pre trestny &in vytrznictva
a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim do |. NVS.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 22.05.2014 sud zistil, Ze odstudeny bol
dria 24.06.2003 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Diia 06.06.2006 bol premiestneny
na dalsi vykon trestu odnatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Dfia 23.07.2013
bol opétovne premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Odstdeny je umiestneny na oddiele
s diferenciatnou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného na zaciatku vykonu trestu v
predchadzajucich ustavoch odriatia slobody nebolo na poZadovanej urovni, bolo kolisavé. Vyskytovali
s au neho aj zavaznejSie poruSenia Ustavného poriadku. Postupne sa v§ak jeho spravanie intervenciou
pedagogického personalu stabilizovalo a bolo na pozadovanej urovni. Aktivne sa zacal zapajat do
réznych ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti (zu¢astiioval sa prac na zlepSenie prostredia Ustavu,
staral sa o kvetinové zahony pred ubytoviou, udrziaval Cistotu v ekumenickych miestnostiach, bol
napomocny personalu Ustavu pri zabezpe€ovani vydaja stravy odsudenym, pinil si vzorne svoj pracovné
povinnosti na oddiele). Za tento aktivny pristup, vzorné plnenie zadanych uloh a spolupracu pri plneni
programu zaobchadzania mu bolo udelenych viac disciplinarnych odmien r6zneho druhu. Vysledkom
jeho snazeni bolo postupné preradenie az do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie a
vystupovanie odsudeného v priebehu vykonu trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
je na pozadovanej urovni. Doposial bol 17-krat disciplinarne odmeneny, naposledy dna 13.12.2013
pochvalou za dlhodoby vykon €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti - udrziavanie Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu. Disciplinarne tresty nema vykazané. Zastava funkciu ¢lena
samospravy zodpovedného za usek discipliny a poriadku. Po¢as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania, prejavil zaujem o Studium na Strednej odbornej Skole
obchodu a sluzieb v Trnave v odbore kuchar. Odsudeny nie je zaradeny na Ziadne pracovisko zo
zdravotnych dévodov. Je poberatelom invalidného déchodku. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych
foriem prac, je mu venovany individudlny pristup so zameranim na posilnenie rozvaznosti a v€asné
uvedomenie si moznych nasledkov za svoje konanie. Mozno konStatovat, Ze odsudeny pini ciele
stanovené programom zaobchadzania. Resocializagna progndza je podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva (spachany obzvladt zavazny zlo€in, ukonlené len zakladné vzdelanie).
Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konStatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil odsideného podmienecne prepustit.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po&as vykonu trestu si uvedomil nasledky, slubil, Ze bude
viest riadny Zivot a uprimne [utuje spachanie trestného &inu. Zaverom verejného zasadnutia odsudeny
navrhol Ziadosti vyhoviet.

Obhajkyna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu. Odsudeny spifia materialne
podmienky na podmienecné prepustenie a domnieva sa, Ze doba 11 rokov vo vykone trestu je dostatoCne
dlha aj na resocializaciu. NavySe u odsudeného su splnené aj dalSie podmienky. Ma trvaly pobyt u
svojich rodi¢ov, ma zabezpedenu pracu, jeho resocializacia a zaradenie do spoloénosti by prebiehalo
hladko a bez ruSivych momentov. Odsudeny si dostatoéne uvedomil zavaznost svojho konania, je
star$i, rozumnejsi, racionalnejSie pristupuje k urcitym problémom, ma 18 disciplinarnych odmien, Ziadne
potrestanie, preto obhajkyna navrhla, aby bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu a aby mu bola
uloZena primerana skuSobna doba.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti doplnil hodnotenie riaditela Ustavu
o dalSiu disciplinarnu odmenu v poradi 18, ktora mu bola udelena za velfmi dobry vykon funkcie &lena
samospravy. Inak sa zaver hodnotenia nezmenil.

Prokurator na verejnom zasadnuti poukazal na skutoénost, Ze spravanie odsudeného O. S. v Ustave
je v sulade s ustavnym poriadkom a svoje povinnosti si plni. Teda do urditej miery prva materialna
podmienka by podla nazoru prokuratora mohla byt spinena. Je tu aj druha materialna podmienka, pricom
prokurator poukazal na skutoénost, Ze odsudeny bol trikrat odsudeny za nasilnu trestnu €innost’. Najskor
to bola lupez, v skudobnej dobe spachal ublizenie na zdravi a nasledne aj vrazdu. Takéto zavazné
stupfiovanie trestnej ¢innosti a opakovanie nasilnej trestnej Einnosti v Ease, ked bol na slobode, dokonca
v Case podmieneé&ného odsudenia, by mohlo nasved&ovat tomu, Ze nedokaze dostato¢ne kontrolovat
spravanie, bol odsudeny za najzavaznejsi trestny &in. Do konca vykonu trestu mu zostava takmer 3,5
roka, ¢o je velmi dlho vzhfadom na trestny &in, z ktorého v sti¢asnosti trest vykonava, preto v danom
pripade aj vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu, prokurator konstatoval, Ze nemozno
uviest zaver, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a upozornil na skuto€nost, Ze
podmieneéné prepustenie nie je obligatorne, ale fakultativne. Zakon hovori, Ze sud méze prepustit, nie
Ze musi prepustit. Prokurator navrhol Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietnut.

Podla § 437 ods. 3 veta prva Trestného zakon, pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie
o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmieneénom
upusteni od vykonu zvysku trestu u trestov uloZenych pred ucinnostou tohto zakona sa postupuje podla
doterajSich predpisov.

Podla § 61 ods. | Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, po vykone polovice uloZzeného alebo
podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody méze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polep3Senie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni prihliadne sud aj na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.

Podla § 62 ods. | Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, osoba odsudena za trestny €in vrazdy (§
219), ako aj obzvlast nebezpeény recidivista alebo osoba odsudena na vynimocény trest odriatia slobody
(§ 29 ods. 2) mdzu byt podmienecne prepusteni az po vykone dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia
slobody.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom



posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010)

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmienecného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 Trestného zadkona
ucinného do 31.12.2005. U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu. Takisto mozno
povazovat za splnenu i jednu z materialnych podmienok, a to preukazanie polepSenia vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti, a to vzhfadom na kladné hodnotenie riaditela Ustavu, ako aj s poukazom
na skuto€nost, Ze odsudeny si vytvoril podmienky na to, aby bol preradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud ma v8ak za to, Ze u odsudeného nebola spinena
druha materidlna podmienka, a to podmienka oCakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud prihliadol na skutoénost, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je hodnotena ako menej
priazniva, z dévodu, Ze odsudeny spachal obzvlast zavazny zlo€in vrazdy a ma ukoncené len zakladné
vzdelanie. Odsudeny bol uz opakovane sudne trestany. Bol aj podmienecne odsudeny, v skuSobnej
dobe sa v8ak neosvedCil a bol mu nariadeny nepodmienecny trest odfatia slobody. Odsudeny teda bol
uz vo vykone trestu odiatia slobody a mal teda v minulosti moZnost preukazat, Ze vykon trestu odnatia
slobody splni svoj uc¢el a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, avdak sa dopustil opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj uc€el. Vzhfadom na spachanu trestnu ¢innost ma
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tieZ na charakter spachanej trestnej
¢innosti, zavazné stupriovanie trestnej ¢innosti a opakovanie nasilnej trestnej &innosti v Case, ked bol
odsudeny na slobode, dokonca v ¢ase podmieneéného odsudenia a v zmysle odpisu Registra trestov
na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznacéne
vyvodit' zaver, Ze vykon trestu odhatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze
na slobode bude viest riadny Zivot. Sud je toho nazoru, Ze pri tak zavaznom protipravnom konani s
nenapravitelnym nasledkom v podobe smrti Eloveka, ktorého sa odsudeny dopustil, je potrebna dosledna
prevychova pachatela, aby sa mohlo od neho o€akavat, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie a
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je sud toho nazoru, Ze je potrebné na neho pésobit celou
diZzkou vykonu trestu odhatia slobody tak, ako mu bol sidom uloZeny. Sud na zéklade vyssie uvedeného
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



