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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. dieta:
I W., 1. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodi¢ov: matka - Y. W., I.. XX XX.XXXX, Z. B. H. X, S., zast(pena advokatom: JUDr. Rudolf
Migieta, AK Medzilaborecka 21, Bratislava a otec - L. W.Y., I.. XX.XX.XXXX, Z. I. XX, S., zasttpeny
advokatskou kancelariou: Prochazka&partners spol. s r.o., so sidlom Budkova 4, Bratislava o zmenu
umiestnenia malol. dietata takto

rozhodol:

Maloleta I., I.. XX.XX.XXXX za obdobie od 04.12.2012 do 09.02.2014 sa zveruje do osobnej starostlivosti
otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jej majetok a pocnic d i om 10.02.2014
sa zveruje do osobnej starostlivosti m atky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Za obdobie od 04.12.2012 do 09.02.2014 je matka maloletého dietata povinna platit vyZivné na maloletu
I. vo vySke 150,-€ vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

Odo diia 10.02.2014 otec maloletého dietata je povinny platit vyZzivné na maloletu I. vo vySke 150,-€
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata.

Dlh na zroénom vyzivhom za obdobie od 04.12.2012 do 09.02.2014 je suma vo vySke 1620,21 €.
Matka je povinna zaplatit otcovi dlh na zro€nom vyzivhom do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 10.02.2014 do 30.06.2014 je suma vo vySke 696,30 €.

Otec je povinny zaplatit matke dih na zro€nom vyzivhom do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud styk otca s malol. I. neupravuije.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Otec mal. dietata navrhom zo dna 03.10.2012 sa domahal na tunajSom sude o zmenu umiestnenia
malol. dietata. V priebehu konania otec Ziadal o zverenie malol. dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Matka s navrhom nesuhlasila a ziadala navrh zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim ucéastnikov konania, malol. dietata, oboznamil sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma s obsahom tunajsieho sudu 7C 25/2004, 8P 33/2012, navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia ako na €.l. 10, stanoviskom Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie ako na ¢.l. 17, 165, 170, uznesenim o zacati konania o uréeni vyzivného ako
na ¢.l. 30, predbeznym opatrenim ako na €.I. 31, odvolanim matky ako na &.I. 34, pisomnym vyjadrenim
k odvolaniu ako na €l. 56, uznesenim Krajského sudu Trnava €. 24CoP 3/2013 ako na €.l. 80, znaleckym
posudkom PhDr. Katariny Haidovej zo dnia 08.02.2014 ako na €.l. 131, pisomnym vyjadrenim pravne;j
zastupkyni matky k znaleckému posudku ako na €.l. 154, uznesenim ¢o do odmeny znalca ako na €.l.
158 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Otec v navrhu ako aj na ustnych pojednavaniach uviedol, Ze malol. dieta sa nachadza u matky v ¢ase
podania navrhu a malol. pravidelne navstevuje a maju spolu dobry vztah. Poukazal na to, Ze podla
udania maloletej, ktorej vztah s matkou a s jej rodinou v spolo&nej domacnosti je velmi napaty, malol.
Ziadala, aby sa pokusil o dohodu s jej matkou na striedavej starostlivosti o fiu. Uviedol, Ze sa dlh&i ¢as
bezuspesne pokusal o mimosudnu dohodu s matkou malol. dietata o striedavu starostlivost’ a napriek
tomu dohodnut sa nevedeli. Preto ziadal, aby sud zmenil rozsudok sudu 8P 105/2004 tak, Ze malol.
dieta bude zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka malol. dietata bude zaviazana na platenie
vyzivného. Styk malol. dietata s matkou nenavrhol upravit, nakolko nebude branit tomu, aby matka
s maloletou sa pravidelne stretavali. Podanim zo dfia 27.11.2012 Ziadal o nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu, Ze matka malol. opakovane zamedzuje styk nadramec stanoveny sudom, pri¢om
malol. dieta vystavuje neiumernému citovému vydieraniu a to napriek tomu, Ze tak otec ako aj malol.
dieta maju zaujem sa stykat a mimo €asu vymedzenému v rozhodnuti okresného sudu, pricom matka
toto neumoziuje resp. vulgarne, verbalne utoci na malol. v suvislosti s tymito stretnutiami. TaktieZ matka
verbalne opakovane vyhrazala telefonicky mu a jeho rodine, Ze im spravi peklo a urobi taky cirkus u nich,
Ze to eSte nezaZili. Maloletd sa opakovane a jasne vyjadrila, Ze by chcela byt v osobnej starostlivosti
u neho. Po tom ako sa matka dozvedela o umysle podat’ z jeho strany navrh na prislusny sud ¢o do
zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, tak aby sud ustanovil striedavu starostlivost rodiCov tlagi
malol. dieta fyzickymi a inymi trestami, ¢i vulgarnymi nadavkami. Uviedol dalej, Zze také spravanie sa
matky vazne ohrozuje riadny vyvoj malol. dietata a obava sa, aby momentalna vefmi napata situacia
v domacnosti matky neviedla k skratovému konaniu malol. dietata, ktora denne hlfada pomoc jeho.
Poukazal dalej na to, Ze matka malol. dietata brani malol. stretdvat sa rovesnikmi a malol. musi ist hned
po skonceni vyucovania alebo krizku domov, €o matka kontroluje telefonatmi. Takymito zakazmi malol.
prirodzene trpi a citi sa byt socialne izolovana. Poukazujuc na vy$Sie uvedené skuto€nosti a poukazujuc
na to, Ze sucasny stav je velmi napaty, navrhol sudu nariadit’ vo veci predbeZné opatrenie tak, Ze malol.
I. predbeZnym opatrenim ma sud zverit do jeho osobnej starostlivosti tak, Ze matka je opravnena stykat’
sa s malol. kazdu sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 18,00 hod.. Na ustnom pojednavani dia 28.04.2014
navrhol vo veci nariadit’ striedavu starostlivost.

Matka malol. dietata ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedla v odvolani zo dia 11.12.2012, ze
je pravdou, Ze vztah malol. s matkou v su¢asnej dobe nie je idealny, rozhodne vS§ak nie je vztahom, ktory
odbvodiiuje nariadenie predbezného opatrenia s takym radikdlnym zasahom, akym je odobratie dietata
matke. Uviedla, Ze malol. |. si nala znamost, problémom je vek jej znamosti ( 31 rokov), spravanie sa
resp. nazory tejto znamosti a to Ze malol. v snahe kontaktu s touto znamostou porusuje vdetky zasady
normalneho vztahu s rodi¢om, klame a uteka z domu. Znamostou, pricom matka nevie, i sa jedna o
znamost' v rovine citovej, sexualnej alebo inej, pricom tato znamost uvadza v socialne;j sieti Pokec Ze



ma 31 rokov a verejne prezentuje nazory u matky vyvolavaju obavy. Uviedla, Ze malol. je tak fanaticky
ovplyvnena touto osobou, Ze je ochotna matku klamat, uteké z domu a urobi ¢okolvek. Zmena v chovani
malol. nastala cca pred 4 mesiacmi, kedy sa spoznala s horeuvedenou osobou. Odvtedy je v jej spravani
pozorovat vyznamné zmeny, malol. je psychicky labilnd, zakriknuta v stresoch a v strachu, zacala sa
odchylovat v studiu knih o bohoch, vesmire, mimozemske;j civiliz&cii, vilach a anjeloch. Uviedla dalej, Ze
zo strany matky nikdy nedoSlo k Ziadnemu fyzickému nasiliu. Toto konStatovanie je klamstvo. Matka dalej
poukazala na tu skuto€nost, Ze otec malol. dietata nedodrziava sudne rozhodnutia, opakovane po fiom
nechodil ani nepriniesol malol. dieta v sidom stanovenom ¢ase, pricom malol. aj po tme domov chodila
a velmi sa béla, svojvolne si menil dni navstevy po dohode vyluéne s maloletou, nikdy sa nezaujimal o
zdravotny stav maloletej. Nikdy v ¢ase od rozvodu neprispel nad ramec sidom stanoveného vyZivného.
Maloleta je zmanipulovana spoluziagkou, ktora je ochotna aj krivo vypovedat. Co sa tyka navrhu otca
na striedavu starostlivost matka Ziadala ndvrh zamietnut. V pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku
oznamila sudu, ze suhlasi s obsahom znaleckého posudku. Uviedla, Ze malol. I. sa dobrovolne a bez
akéhokolvek natlaku zo strany matky resp. rodinnych prislusnikov z matkinej strany na zaklade udalosti
ktoré sa udiali v domacnosti otca po jej zvereni otcovi na zaklade predbezného opatrenia rozhodla
vratit’ matke, do jej doméacnosti, kde sa nachadza nepretrzite od zaciatku februara 2014 aj v su€asnosti.
Vzhladom na skuto&nost, Ze malol. I. si nepraje, aby o tychto skutonostiach informovala sud, zaroveri
v3ak vyjadrovala vélu a ochotu prezentovat ich sudu sama, matka Ziadala, aby sud ukongil toto konanie
€o najskor, kedy je ina realita a vola malol. dietata ako do€asna Uprava starostlivosti uréena sudom na
zaklade predbezného opatrenia. V tomto smere poukazal na vek malol. dietata.

Kolizna opatrovni¢ka poukazujic na obsah znaleckého posudku ako aj poukazujic na vyjadrenie malol.
dietata navrhla sudu malol. dieta zverit matke, dalej neupravit styk otca s malol. dietatom taktiez
poukazujuc na vyjadrenie malol. dietata.

Maloleté dieta na usthom pojednavani dina 12.06.2014 vyslovne sa vyjadrila v tom smere, Ze neZiada,
aby sud ju zveril do striedavej osobnej starostlivosti a nadalej by chcela zostat’ s matkou. Uviedla, Ze sa
dospela k nazoru, Ze ostane u matky, nakolko nevedela vylepsit vztah s manzelkou otca a to napriek
tomu, Ze sa o to snazila. Od tej doby, ¢o odiSla od otca k matky par krat otca navstivila, stretavat sa s
otcom problém nema. Problémy m4 len sa stretdvat' s manzelkou otca.

Podla ust. § 36 ods. 1/ z&k. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a 25 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost' zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodicia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat' ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dal8ich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vy8ka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, ze maloleta Nikola bola
rozsudkom tunajSieho sudu 7C 25/2004 zo dria 30.11.2004 zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 3.000 Sk (99,58 €). Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 28.01.2005.

Otec malol. dietata podanim zo dna 03.10.2012 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu tak,
Ze sud ma malol. I. zverit do jeho osobnej starostlivosti a Ziadal, aby sud zaviazal matku na platenie
vyzivného. Podanim zo dria 27.11.2012 otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Sud
svojim uznesenim zo dia 03.12.2012 malol. |. do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca, zaviazal
matku na platenie vyzivného vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, urcil styk matky s malol. dietatom.
Matka malol. dietata podala odvolanie proti nariadeniu predbeZzného opatrenia. Krajsky sud v Trnave
svojim uznesenim zo dna 21.01.2013 &. 24CoP 3/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v Casti
do¢asného zverenia malol. do osobnej starostlivosti otca a v €asti ktorou sud rozhodol o do€asnom
zastupovani a spravovani majetku malol. otcom zru8il. V Casti uréenia vyZivného zo strany matky
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil a ¢o sa tyka upravy styku matky s malol. napadnuté uznesenie
menil tak, Ze matka je opravnena stykat sa s malol. kazdu sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 18,00
hod. s tym, Ze dieta v stanovenom Case prevezme a odovzda pred bytom matky, otec je povinny
dieta na styk riadne pripravit v stanovenom ¢ase a mieste matke odovzdat, matka je povinna dieta
v stanovenom &ase v mieste jeho bydliska vratit a rodi¢ je povinny v pripade, Ze sa styk z vaznych
doévodu nebude mdct uskutoénit, oznamit’ tuto skutoénost’ druhému rodicovi bezodkladne najneskér 24
hodin pred zaciatkom styku. Poukazujuc na tu skutocnost, Ze matka nesuhlasila s navrhom otca na
zmenu umiestnenia ako aj poukazujuc na vyjadrenie malol. dietata zo dna 06.05.2013 sud nariadil vo
veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti. Z obsahu



znaleckého posudku znalkyni PhDr. Katariny Haidovej zo da 08.02.2014 sud zistil, Ze vztah malol. I.
k otcovi je v celku akceptujuci, vedia vzajomne komunikovat bez toho, aby sa ich komunikacia zmenila
na destruktivnu. Maloleta v otcovej spolo€nosti sa citi dobre, jej vztah k otcovi je determinovany, aj
spolo€nymi osobnostnymi rysmi, pri¢om vztah malol. |. k otcovi nie je ovplyvneny inymi osobami. Vztah
k matke je vyrazne napaty, kriticky az odmietavy. Malol. netoleruje matkin radikalny, nekompromisny
pristup k rieSeniu problémov. Znalkyra d'alej poukazal na tu skutoénost, Ze otec ma malol. dieta vo svoje;j
starostlivosti preto, lebo komunikacia medzi matkou a malol. sa stala deStruktivnou, konfliktnou a otec
chcel dcére poméct. Matka si Ziada dcéru do svojej starostlivosti, lebo nedéveruje v otcovi starostlivost,
navySe sa domnieva, Ze malol. je manipulovatelna otcom. Malol. ma lepSi vztah k otcovi, €o sa prejavuje
tym, Ze sa rozhodla byt v jeho starostlivosti. Toto jej rozhodnutie nie je nikym ovplyviované, nakolko
malol. je nadpriemerne inteligentna osobnost so snahou o autonémiu s dobrou sebareflexiou. Malol.
je schopna realne posudit’ u ktorého z rodicov a pre€o chce zostat. UmoZiuje jej to adolescentny vek,
nadpriemerny intelekt, schopnost orientovat’ sa v interpersonalnych vztahoch v rodine. Vie tiez vyjadrit
svoju predstavu o stretavani sa s tym istym rodi€om, ktorému by nebola zverena. Maloleta si spontanne
zvoli Zivot u otca, nakolko interakcia s nim je pre fiu menej konfliktna ako interakcia s matkou. V tomto
pripade ide o spontannu vofbu v kontexte rieSenia jej vztahu s muzom podozrivym z &lenstva v sekte.
Aktualne by striedava starostlivost’ by nebola vhodna. Je potrebné pracovat' na zlep3eni vztahu I. s
matkou. Komunikacia medzi nimi sa zaktivizovala v désledku ochorenia babi¢ky z matkinej strany, jej
choroba je spoloénou tému pre matku a dcéru. Znalkyfia dalej uviedla, Ze u otca nedostatky ani povahové
Crty neboli zistené, ktoré by ho robili nespdsobilym na vychovu a starostlivost o malol. dieta. Tuto
skutoCnost zistila aj u matky, pri€om uviedla, Ze u matky je problematicka jej tendencia k acting out,
k vybuSnosti, ¢o podmieriuje nevhodny pristup k rieSeniu problémom pubertalnej resp. adolescentne;j
dcéry. Co sa tyka malol. I. ta je nadpriemerne inteligentna, dostatodne autonémna, vie si vyjadrit svoj
postoj, svoju vblu. Nie su zndme Ziadne vyhody, prisluby, ktorym by ju mohli ovplyviiovat. Malol. netrpi
psychickymi problémy, ide len o introvertovanu osobnost so zvySenou reaktivilitou, senzitivitou, ma
tendencie nadhodnocovat' vlastné postoje a momenty vlastného zaujmu.

Napriek zaveru znaleckého posudku a napriek tomu, Ze na Ustnom pojednavani dfia 28.04.2014 otec
ziadal, aby sud zveril malol. |. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, sid poukazujuc na
vyjadrenie maloletej I. a kolizneho opatrovnika dospel k nazoru, ze je v danom €ase na mieste zverit
malol. I. do osobnej starostlivosti matky, nakofko malol. I. od 10.02.2014 sa nachadza u matky, opustila
otca, ktorému bolo zverené predbeznym opatrenim tunajsieho siadu 10P 150/2012. Maloleta I. sa
vyjadrila v tom smere, Ze so striedavou vychovou nesuhlasi a dospela k nazoru, Zze ostane u matky,
nakolko nevedela vylepsit vztah s manzelkou otca a to napriek tomu, Ze sa o to snazila. Sama uviedla,
Ze nema problémy sa stretavat’ s otcom, ma len problémy len sa stretavat s manzelkou otca, nakolko
podfa jej vyjadrenia manzelka otca jej povedala, ked chcela odist na Skolsky vylet Ze ma navarit obed a
kvéli tomu nestihala vylet, dalej jej oznamila ze Ziarli na fiu. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti
ako aj poukazujuc na vek malol. dietata ktora XX.XX.XXXX dovfSila 17 rokov sud malol. dieta zveril do
osobne;j starostlivosti otca za toto obdobie ¢o bolo malol. dieta u otca na zaklade predbezného opatrenia
tunajSieho sudu 10P 150/2012, ktoré predbezné opatrenie bolo vydané dria 03.12.2012 a bolo douréené
otcovi 04.12.2012. Zaroven kedze sud urcil v predbeznom opatreni vyzivné zo strany matky vo vyske
30% zo sumy zivotného minima a na ustnom pojednavani rodic¢ia sa dohodli na sume 150,-€ mesacne,
urCil dlh na zroénom vyzivnom matke za obdobie od 04.12.2012 do 09.02.2014 vo vysSke 1620,21 €.
Matka totiz bola zviazana na platenie vyzivného vo vyske 30% zo sumy zivotného minima. Znamena to,
ze zaplatila za december 22,95 € ( 27 dni), od januara do juna 2013 6x 26,65 €t.j. 159,90 €, od jula 2013
do januara 2014 7x 27,13 € t. j. 189,91 €, od februara 2014 do konca juna 2014 5x 27,13 € t. j. 135,65
€, t. j. spolu sumu vo vySke 508,41 €. Za obdobie od 04.07.2012 do 09.02.2014 matka by mala zaplatit
vyzivné po 150,-€ mesacne, teda sumu 2128,62 € ( za december 2012 na 27 dni 130,41 €, za rok 2013
12x 150,-€ t.j. 1800-€, za januar 2014 150,-€ a za februara 2014 a to do 09.02.2014 t. j. 9 dni sumu
48,21 € 1. j. 2128,62 €). Z tejto sumy matka uhradila 508,41 € teda ma zaplatit otcovi dlh na zroénom
vyzivnom vo vyske 1620,21 €. Zaroven sud od 10.02.2014 malol. dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky, nakolko malol. dieta sa vyjadrilo v tom smere, Ze od tej doby sa nachadza u matky s ktorou chce
nadalej Zit. Sud teda urgil vyzivné od 10.02.2014 zo strany otca vo vyske 150,-€ mesaéne. Dalej uréil dih
na zronom vyzivhom za obdobie od 10.02.2014 do 30.06.2014 v sume 696,30 € ( vyzivné za obdobie
marec z jun 2014 t. j. 4x 150,-€, od 10.02.2014 do 28.02.2014 t. j. 18 dni krat 5,35 € ( vyzivné za jeden
den v mesiaci februar 2014) t. j. 96,31 €, teda spolu 600 + 96,30 € - 696,30 €).



Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze malol. dieta sa vyjadrilo v tom smere, Ze ma dobry vztah s otcom a
neZiada, aby sud urcil styk otca s malol. dietatom a takyto nédzor mal aj kolizny opatrovnik, sud styk
otca s malol. dietatom neurcil.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. €o do rozhodnutia o trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. c./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.|,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predoslé priezvisko.



