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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svehlovej a
prisediacich O. B. a W.. W. S. na hlavnom pojednavani dra 30. 06. 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
30. 06. 2014 medzi obzalovanym X. M., [.. XX. XX. XXXX O. Y. W., Z. Y. N. XXX, T. Y. W. a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$s a obzalovaného X. M.

uznava za vinného,

Ze v presne nezistenom obdobi v lete 2010 mal dvakrat pohlavny styk s maloletou R. O., I.. XX. XX.
XXXX, Z. 0. XXX, T. Y. W, raz v dome ¢. XXX O. Y. N, T. Y. Mikula$ a raz vdome ¢&. XXX O. T. 0., T.
Y. W. a to napriek tomu, ze vedel, ze tato ma 13 rokov,

teda
vykonal suloz s osobou mlad3Sou ako 15 rokov,
¢Cim spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. 1), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 36 mesiacov (tridsatSest mesiacov).

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona vykon trestu sa podmienec¢ne odklada a uklada probacny dohlad nad spravanim obzalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur ¢ uje sa obzalovanému skisobna doba vo vymere 48
(Styridsatosem) mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uklada sa obzalovanému obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
proba¢nym a medianym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a hlasit sa u neho jedenkrat za
mesiac pocas skuSobnej doby, prvykrat je povinny hlasit sa do 10 kalendarnych dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru $i sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/118/2013 zo diia 09. 09. 2013, ktorym bol obZalovany odsudeny podla § 189 ods.
2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 30 mesiacov so suasnym uloZenim probacného dohladu
nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia a ulozené obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok ako i povinnost strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a media¢nym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
a hlasit sa u neho jedenkrat za mesiac po¢as skusobnej doby, prvykrat do 10 kalendarnych dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikula$ podala na tunajsi sud obzalobu na X. M. pre
spachanie zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani dria 30. 06. 2014 prokuratorka a obZalovany zhodne vyhlasili, Ze chcu konat o
dohode o vine a treste. Nakolko prokuratorka nenavrhla vratit vec na konanie na postup podla § 232 a
§ 233 Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie
a umoznil prokuratorke a obzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste.

Néasledne na to prokuratorka predlozila na hlavhom pojednavani navrh na schvélenie dohody o vine
a treste uzavretej dria 30. 06. 2014 medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou
prokuratorkou JUDr. Zdefikou Klauéovou a obZalovanym X. M..

Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste sud zistil, Ze obZalovany suhlasil s tym, aby sa v
jeho trestnej veci konalo o dohode o vine a treste, bol pou€eny o svojich pravach ako obZalovany,
predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obzalovany
vyhlasil, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, spachal tak, ako je uvedené v uzneseni vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-620/0VK-LM-2011 zo
dna 20. 03. 2012.

Obidve strany v trestnom konani dohodli, Ze obZalovanému bude za zlo¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona ulozeny podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. 1), § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého bude podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere
48 mesiacov so sucasnym uloZzenim proba&ného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skusobnej
dobe. Prokuratorka sa zaroven s obZalovanym dohodla na uloZeni obmedzenia spocivajuceho v
zdkaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a uloZeni povinnosti obZalovanému
strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$. Sucastou dohody o vine a treste bolo aj zruSenie vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/118/2013 zo dfia 09. 09. 2013.

Po predneseni navrhu na schvélenie dohody o vine a treste predsedni¢ka senatu oznadmila stranam v
trestnom konani vyhrady k uzavretej dohode o vine a treste spocivajuce v tom, Ze vo vyroku o treste
nema byt uvedené, Ze ide o uhrnny trest a vo vyroku o zruSeni vyroku o treste predchadzajuceho
rozsudku ma byt uvedené, Ze trest bol ulozeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona. Potom ako
prokuratorka a obZalovany akceptovali vyhrady sudu a podla nich navrhli upravit dohodu o vine a



treste, predsednitka senatu formou otazok uvedenych v § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistovala, €i
obZalovany:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Trestného zakona,

- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo&in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného z&kona,

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ano.

Obidve strany v trestnom konani na hlavhom pojednavani dfia 30. 06. 2014 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a
obzalovanym X. M. z dévodu, Ze obzalovany splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, nakofko sa
k spachaniu skutku dobrovolne priznal, jeho spachanie ofutoval a kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Pravdivost priznania obZalovaného podporuju aj ostatné
dbkazy zadovazené v pripravhom konani, najma vypoved poSkodenej R. O. a listinné dékazy, ktorymi
mal sud spolahlivo preukazané, Ze obzalovany X. M. spachal zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Trestného zakona.

U obzalovaného bola zistena jedna pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu a jeho spachanie uprimne ofutoval. PritaZzujice okolnosti
zistené neboli. Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov o jednu tretinu.

PretoZe obzalovany spachal prejednavany skutok skér, ako bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/118/2013 zo dfia 09. 09. 2013, ktorym bol obZalovany
odsudeny za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere
30 mesiacov so su€asnym uloZenim proba¢ného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia a uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok ako i povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym aradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a hlasit sa u neho jedenkrat za mesiac
pocas skuSobnej doby, prvykrat do 10 kalendarnych dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, preto v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zdkona bol zruSeny vyrok o treste uvedeného rozsudku, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad a obZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody podla zasad



upravenych v § 41 ods. 2 Tr. zadkona, podla ktorého ak pachatel sa dopusti najmenej dvomi skutkami
dvoch umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zlo€inom, horna hranica trestnej sadzby sa zvysi
o jednu tretinu. V prejednavanom pripade najprisnejS§im zo zbiehajucich sa trestnych €inov je zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 Tr. zakona, za ktory mozno uloZit' trest odnatia slobody vo vymere
od 4 rokov do 10 rokov. Po uprave podla § 41 ods. 2 Tr. zakona horna hranica trestnej sadzby sa
zvySi na 160 mesiacov. PretoZze u obzalovaného prevazovali pofah€ujuce okolnosti, tak zaroven horna
hranica sa musela znizit' o jednu tretinu, vypo&tom upravenym v § 38 ods. 8 Tr. zakona, podla ktorého
zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby podla odseku 3 sa vykonava v ramci zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby; zdkladom na zniZenie je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, z &oho vyplyva Ze trest odfiatia slobody mohol byt uloZeny v rozpati od 4 rokov do 112
mesiacov. Dohodnuty trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, zniZzeny podfa § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud povazuje za primerany a spravodlivy
vzhladom na okolnosti trestného €inu a postoj obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti.

U obzalovaného su splnené podmienky podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na
podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody, lebo na obZalovaného sa hfadi ako na netrestaného.
Vzhladom na povahu spachanych zbiehajucich sa zloginov je dévodné uloZenie probaéného dohfadu
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T7/118/2013 zo dna 09.
09. 2013 bolo obZalovanému uloZzené aj obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych
napojov a inych ndvykovych latok ako aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, nakolko
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie), mal sud spolahlivo preukazané, Ze obZalovany trpi syndromom zavislosti od tvrdej a
makkej drogy a jeho pobyt je na slobode v €ase intoxikacie potencionalne nebezpelny. Z tohto dévodu
sud obzZalovanému podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Okrem toho je obZalovany povinny strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a media¢nym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
a hlasit sa u neho jedenkrat za mesiac po€as skusobnej doby, prvykrat do 10 kalendarnych dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



