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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. C., F. F. T., C.. XXXX, XXX XX V., pravne
zastupeny JUDr. Pavlom Balogom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova €. 3, Rimavska Sobota, proti
odporcovi Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava v
konani o zaplatenie vojnového od8kodnenia po nebohom Janovi Roskovi nar. 19.3.1922, a o zaplatenie
moralneho odSkodnenia vo vySke 1 000 000,- SK, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave, zo dfia 24.1.2013, ¢. k. 9NC/7/2002 -91 takto,

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 24.1.2013, €. k
9NC/7/2002-91, zruSuje avec vraciasudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal
voci odporcovi odSkodnenia podfa zakona €. 305/1999 Zb. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych taborov, v zneni neskorSich
predpisov, ako aj moralneho odSkodnenia vo vysSke X XXX XXX,- Sk, ktord zmenu sud prvého stupha
pripustil na pojednavani dfia XX.X.XXXX uznesenim, iSlo o rozSireny navrh navrhovatela podany na
sud prvého stupria diia XX XX XXXX.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, ktory bol dorueny NajvysSiemu sudu SR diia
XX XX XXXX domahal vyssie uvedenych narokov po nebohom otcovi R. C., W.. XX.X.XXXX z dévodu,
Ze otec navrhovatela si predmetnu Ziadost o odSkodnenie na Ministerstve spravodlivosti SR podal
drfia X.X.XXXX a bola evidovana pod €. XXXX/XX-XXX/XXXX-L.. Sud prvého stupria po oboznameni
sa s pripojenym spisom Ministerstva spravodlivosti s predmetnym spisom Ministerstva spravodlivosti
SR mal za preukazané, Ze otec navrhovatela, ktory zomrel v priebehu odSkodriovacieho konania dna
XXX XXXX, k Zziadosti na Ministerstve spravodlivosti SR nepripojil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali
jeho deportaciu do nemeckych zajateckych taborov. Odporca listom zo dfia XX.X.XXXX pod ¢.
XXXXIXX-XXXIXXXX vyzval navrhovatela o zaslanie Uradne overenej fotoképie osvedCenia podla § 8
zdkona €. 255/1946 Zb. vydaného byvalym Ministerstvom narodnej obrany, alebo potvrdenia nemeckej
patracej sluzby v F. L.H., J. E. X-X, XXX XX F. E., H., pripadne inych dobovych dokladov, z ktorych by
bola zrejméa doba internacie jeho zosnulého otca v zajateckom tabore. Sud prvého stupfia uviedol, Ze
navrhovatel na Ziadost nereagoval a Ziadané doklady odporcovi nezaslal.

Sud prvého stupria zaroven uviedol, ze odporca o ziadosti rozhodol stanoviskom &.XXXX/XX-XXX/XXX-
L., A. H. XX X.XXXX, ktorym bolo uréené, Ze nebohému R.W. C. W.. XX.X.XXXX pri nepreukazani naroku
podla § 4 ods. 3 zak. €. 305/1999 Z. z. zakona €. 126/2002 Z. z. odSkodnenie nepatri. Toto rozhodnutie
bolo doru€ené navrhovatelovi diia XX. X XXXX.

S tymto stanoviskom sa konajuci sud prvého stupiia stotoZnil a mal za to, Ze navrhovatel, ani jeho pravny
predchodca nepreukazali opodstatnenost svojich narokov s poukazom na § 4 ods. 3 zak. 305/1999 Z.
z., v zneni zakona &. 126/2002 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym v nacistickych
koncentraénych taborov a zajateckych taborov a preto navrh zamietol.



Pokial sa tyka pripustenej zmeny petitu navrhu aj o moralne odSkodnenie vo vyske X XXX XXX,- SK,
sud po pripusteni tohto naroku vec prejednal a dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom,
pricom poukazal na vykonané dbkazy, ked navrhovatel a ani jeho pravny predchodca nepreukéazali
opodstatnenost’ svojich narokov, priom zakon €. 305/1999 Z. z. neumoziuje priznanie moralneho
odSkodnenia a preto sud navrh zamietol aj pokial sa tyka moralneho odSkodnenia vo vyske X XXX XXX,-
SK.

O trovach konania rozhodol podla § X42 ods. 1 O. s. p. Odporcovi nahradu trov prvostupriového konania
nepriznal, lebo si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni odvolania uviedol, Ze navrhom zo dfia X. XX.XXXX
sa domahal, aby sud urcil, Ze po nebohom otcovi R.W. C., W.. XX.X.XXXX patri pozostalym vojnové
odSkodnenie, aby sud urcil jeho vySku a zaviazal Ministerstvo spravodlivosti ho vyplatit. Doplnenim
navrhu zo dria XX. XX.XXXX sa navrhovatel domahal, aby sud priznal moralne odSkodnenie vo vyske X
XXX XXX,- Sk. Moralneho odSkodnenia sa domaha na zaklade dbkazov, ktoré priloZil spolu s doplnenim
navrhu.

Navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, lebo nevykonal nim navrhnuté
dokazy, ked navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku navrhol vypocéut’ svedkov, ktori zatial neboli
vypocluti. Uviedol, Ze na tento nedostatok sudu poukazoval aj v odvolani proti rozsudku zo dna
XX XXXX, pricom sud takéto dokazy aj napriek namietkam nevykonal.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit, ked mal za to, Ze sud prvého stupfia vykonal potrebné dokazovanie vysledku, ktorého nalezite
vyhodnotil a nasledne vo veci aj spravne rozhodol. Uviedol, Ze navrhovatel v odvolani neuvadza nové
skuto€nosti, ktoré by mohli privodit zmenu odvolani napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. v zmysle, ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania, bez nariadenia pojednavania (§214 ods. 2 O. s .p.) pri€om zistil, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Navrhovatel sa navrhom zo diia XX.XX.XXXX domahal, aby sud zaviazal odporcu stanovit vySku
odSkodného a vyplatit presnd sumu, ktoru v8ak blizSie neuviedol. Na vyzvu sudu vo forme uznesenia,
aby odstranil vady navrhu a doplnil Eoho sa svojim navrhom domaha, na zaklade akych skuto¢nosti, a
aby oznadil a predlozil vSetky dbkazy, ktorych sa dovolava, navrhovatel podanim z XX XX.XXXX rozSiril
navrh tak, Ze sa domaha aj moralneho odSkodnenia X XXX XXX,- Sk na zdklade dbkazov, ktoré uz
sudu zaslal. Sud prvého stupfia uznesenim zo diia XX. X.XXXX pripustil zmenu petitu navrhu i o moralne
odSkodnenie vo vySke X XXX XXX,- L. T. §43 ods. 1 O. s. p. sudca, alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenie vyzve U&astnika, aby nespravne, nelpliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil, alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord neméze byt kratSia, ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu, alebo
doplnenie vykonat.

Podla § 79 ods .1 O. s. p. konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti
podla (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripade datum narodenia, telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripade ich zastupcov, udaje o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Sud prvého stupnia sa vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami désledne neriadil. Odvolaci sud
poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie zo dha XX.X.XXXX, ktorym zruSil prvostupriovy
rozsudok sudu prvého stupria zo dfia XX. XX.XXXX, pri€om poukazal, Ze z navrhu navrhovatela nebolo
zrejmé, aké odskodnenie ma odporca navrhovatelovi vyplatit, t. j. v akej vySke, pretoZze predmetna
vySka nebola z navrhu zrejma. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zrusovacom uzneseni
uviedol, Ze navrh na priznanie pefiazného plnenia musi obsahovat aj konkrétnu vysku z dévodu, aby
sud mohol u&astnikovi konania priznat také jeho pravo a odporcovi ulozit povinnost len taku, aka
bola navrhovana, uplatfiovana navrhom. Sud prvého stupfia konal dalej o takomto nejasnom navrhu,
ktory nebol dostatocne urcity, konkrétny a zrozumitefny, po zruSeni prvostupfiového rozsudku sud
prvého stupria vytyc€il pojednavanie na defi XX. X.XXXX, ktoré pojednavanie odrocil z dévodu nevratenia
sudneho spisu z odvolacieho sudu, nasledne vytyCil pojednavanie na deft X XX.XXXX. Vo veci konal,
podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela jeho pravneho zastupcu, avSak neriadil sa
ddsledne oddévodnenim odvolacieho sudu a neodstranil vadu podania, ked nezistil vySku odSkodnenia,
v zmysle oddvodnenia odvolacieho sudu. Sud prvého stupfia pred rozhodnutim vo veci samej sa



nevysporiadal riadne s navrhom na priznanie odSkodnenia podla zak. 305/1999 Zb., podla ustanoveni
§ 43 ods. 1 a2 O. s. p., ked navrh navrhovatela neobsahoval urCity petit.

NavySe navrhovatel v pisomne podanom odvolani vytkol sudu prvého stupfia, Ze tento nedplne zistil
skutkovy stav, lebo nevykonal nim navrhnuté dokazy, ked vo svojom pisomnom stanovisku poukazal na
doplnenie navrhu zo dfia XX.X.XXXX. Podanie, zo diia XX.X.XXXX na ktoré navrhovatel poukazoval
vo svojom pisomnom podani na &. I. 10 nachadzajuce sa v spise - nezazurnalizované, bolo oznacené,
ako doplnenie Zaloby navrhu z X.XX.XXXX na zaklade vyzvy sudu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
navrhovatel poukazal na materialy a to pisomné svedectvo svedkov o deportacii otca navrhovatefla,
ktoré vyhlasenia potvrdzuju, Ze otcovi navrhovatefla vzniklo pravo na vyplatenie odS8kodnenia. Odvolaci
sud navySe z pripojeného spisu Ministerstva spravodlivosti SR C..XXXX-XX-XXX/XXXX zistil, ze
v predmetnom spise sa nachadzaju svedecké vyhlasenia svedkov T. E., W.. XX X.XXXX, V. R,
W.. XXX XXXX a svedecké vyhlasenie I. H., W.. XXX XXXX. Napriek tomu sud prvého stupna v
odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatel na vyzvu odporcu nereagoval a Ziadané
doklady odporcovi nezaslal. Sud prvého stupna sa s predmetnymi listinnymi dokladmi neoboznamil.
Nevykonal dokazovanie ich oboznamenim a predmetné dékazy nevyhodnotil a nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 157 0ds. 2 O. s. p.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvého stupfia pred rozhodnutim vo veci samej vysporiadat
sa s tym, Ze navrh na priznanie od8kodnenia podfa zak. €. 35/1999 Z. z. neobsahuje urcity jasny a
zrozumitelny petit (§ 43 ods. 1 a2 O. s. p.). V pripade upresnenia petitu bude potrebné, aby sud prvého
stupnia sa v odévodneni nového rozhodnutia vysporiadal i s predloZzenymi listinnymi dokazmi a uviedol,
¢i predmetné doklady su dostato€né na preukazanie opodstatnenosti naroku navrhovatefa.

O nahrade trov odvolacieho konania sud prvého stupfia rozhodne v novom rozhodnuti o veci v sulade
s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



