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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti O.: N., nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodi€ov: matky E. O., rod. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v K., Z. XX, a otca B. O., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom v K., Z. XX 0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledujuceho znenia:

Otec sa zavazuje platit zvySené vyzivné na maloletd N. O., narodenu XX.XX.XXXX zo sumy 180,- Eur
na 210,- Eur a na maloletd G. O., narodenu XX.XX.XXXX zo sumy 180,- Eur na 210,- Eur od 01.07.2014,
ktoré sa zavazuje platit' vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | 1P/72/2013-41 zo dna 26.06.2013 v Casti o
beZnom vyZivhom na maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom doruc¢enym sudu dfia 03.01.2014 domahala zvySenia vyzivovace;j
povinnosti otca na kazdé z deti z 180,- Eur na 400,- Eur mesacne a sucasne ziadala, aby sud upravil
styk otca s maloletymi detmi. Navrh odévodnila tym, Ze vyzivné vo vySke 180,-Eur mesacne nepokryva
dostatocne odévodnené potreby deti, matka je tak nutena potreby deti zabezpec€ovat v prevaznej miere
sama. Matka uviedla, Ze jej prijem sa oproti predchadzajucemu obdobiu znizil a otcovi maloletych deti
sa mesacné naklady nezvysili, pretoze sa odmieta z bytu matky odstahovat a zabezpe it si samostatné
byvanie, na tuto okolnost sud pri rozhodnuti o vySke vyzivného v roku 2013 prihliadal.

Otec s navrhom matky suhlasil.

Rodi¢ia po€as konania uzavreli rodiCovsku dohodu tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku a
Ziadali, aby sud rodi€ovsku dohodu schvalil.

Kolizny opatrovnik odporucal rodi€ovsku dohodu v zaujme maloletych deti schvalit.



Sud prejednal vec verejne a Ustne na pojednavani dia 12.05.2014 a dna 30.06.2014, matka trvala na
podanom navrhu a obaja rodicia suhlasili so schvalenim rodi€ovskej dohody tykajucej sa zmeny upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti..

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze na pojednavani boli pritomni obaja rodi€ia a kolizny opatrovnik maloletych
deti a po vyhlaseni rozsudku sa tito vzdali odvolania, sid vychadzal z citovaného ustanovenia a v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakonov, podla ktorych rozhodol.

Rozsudkom tunajsieho sudu 1P/260/2011 - 68 zo dna 09.05.2012, pravoplatnym 08.06.2012, bolo
manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené na €as po rozvode manzelstva sud schvalil dohodu
rodi€ov, podla ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Rozsudkom tunajSieho sudu 1P/72/2013 - 41 zo dfia 26.06.2013, pravoplatnym 12.07.2013, sud
schvalil rodiCovsku dohodu na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke,
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi€ia, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletych deti po 180,- Eur mesacne od jula 2013 a styk otca s maloletymi detmi bude bez
obmedzenia. V &ase rozhodnutia sudu matka pracovala ako autorizovany architekt, podavala priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby, jej priemerny Cisty mesacny prijem bol cca 1 000,- Eur. Otec bol od
1.6.2012 zamestnancom O. banky ako analytik a jeho priemerny prijem bol X 000,- Eur netto mesacne.
Rodicia Zili v spolo€nej domacnosti a na vyske vyzivovacej povinnosti otca sa dohodli s ohladom na
skuto€nost, Ze otec sa zo spolo¢nej domacnosti mienil odstahovat’ a zabezpedit' si prenajom bytu.

Predmetom konania bolo zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej N. O. a G. O. z dbévodu, ze
vyzivné poskytované zo strany otca nepostacuje na zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletych
deti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujlce sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajice z tohto zakona sa premicuju.

Sud schvalil navrhnutd rodiCovsku dohodu o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorou bola vyZivovacia povinnost otca zvySena zo sumy 180,- Eur mesaéne na 210,- Eur mesacne
po¢nuc mesiacom jul 2014. Matka pracuje nadalej ako Q., podava priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby, jej priemerny Cisty mesacny sa oproti roku 2013 nezmenil, otec je nadalej zamestnancom O.
banky a jeho priemerny prijem je 1 050,- Eur netto mesacne. Pomery na strane maloletych deti sa od
posledného rozhodnutia sudu vyraznejSie nezmenili, v Skolskom roku 2013/2014 maloleta N. O. ma XX
rokov navétevuje X.. roénik ZS Z. v K., maloleta G. O. ma XX rokov a navétevuje X.. roénik tej istej $koly.
Obe deti su zdravé, venuju sa Sportovym aktivitam.

Rodicovska dohoda tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku je v sulade so zdkonom a zgujmami
maloletych deti, preto ju sud za suhlasu kolizneho opatrovnika schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého ucastnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Vzhladom ku skutoénosti, Ze U€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie,
odvolanie u€astnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia.



