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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatelky U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. G. &. XXX, proti
odporcovi U. B., nar. XX XX.XXXX, bytom U. G., t.¢. J. a J. C., na navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

D. sa doCasne zakazuje vstupovat na pozemok parc. €. XXX/X, zahrady, o vymere XXXmX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. U. G., obec U. G., okres Z., az do pravoplatného skon&enia
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ucastnikov k uvedenému pozemku,
ktoré bude vedené na Okresnom sude Z..

Navrhovatelke sa uklada, abydo 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia podala na
sude navrh na zacatie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov k
pozemku parc. ¢. XXX/X, zahrady, o vymere XXXmX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. U.
G., obec U. G., okres Z..

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym by bolo
odporcovi zakazané doCasne vstupovat na pozemok parc. €. XXX/X zahrady o vymere XXXmX,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. U. G., obec U. G., okres Z. s odévodnenim, Zze ma
podozrenie, Zze sa bude voci nej a voci ich trom detom dopustat nasilia. Ako dalej navrhovatelka uviedla,
jej manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené diia 25.06.2010 rozsudkom Okresného sudu
Trencin €. k. 19C/190/2009-31 zo dna 29.04.2010. Z tohto manzelstva pochadzaju tri deti, z ktorych
dve su uz plnoleté - Y. a F., a maloleta Y., nar. XX.XX.XXXX, zverena do jej osobnej starostlivosti.
Odporca bol uz raz priestupkovo rieSeny - priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu a Styrikrat sidne
trestany za trestny &in nebezpecného vyhrazania, naposledy na zaklade rozsudku Okresného sudu
Z. sp. zn. 3T/143/2012 zo diia 10.10.2012. Trest ulozeny tymto rozsudkom si odpykava v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby C., z ktorého ma byt na slobodu prepusteny diia
09.07.2014. Utok odporcu, rieSeny v ramci trestného konania sp. zn. 3T/143/2012, bol jednak slovny
proti nej aj detom, a jednak iSlo o rozbijanie a ni¢enie bezbariérového vstupu do domu s. €. XXX v U.
G., ktory je nevyhnutny pre syna Y., postihnutého detskou mozgovou obrnou, ktory sa pohybuje vylu¢ne
pomocou invalidného vozika, krompac¢om. Rodinny dom s. €. XXX v U. G. je vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky, ale prifahly pozemok je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, s
velkostou spoluvlastnickych podielov 1-ica kazdy. Uvedené spoluvlastnicke pravo opraviuje odporcu
vstupovat na pozemok, z ktorého doévodu navrhovatelke a detom hrozi neustale nebezpelenstvo
dalSieho mozného utoku zo strany odporcu. V konani vo veci samej sa bude domahat zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov k spornému pozemku. Poukazala aj na obzalobu
Okresnej prokuratury Trenc¢in zo dra 01.10.2012 sp. zn. 1Pv 673/12-35, podfa, ktorej sa u odporcu
jednalo Specialnu recidivu a ani doposial ulozené tresty u neho zjavne neviedli k naprave. Navrhované
predbezné opatrenie mala za plne legitimne a opodstatnené.



Podfa z vypisu z LV €. XXXX k. U. U. G., obec U. G., okres Z. je vylu€nou vlastnic¢kou rodinného domu
s. €. XXX, postaveného na pozemkoch parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X navrhovatefka.

Podla z vypisu z LV &. XXXX, k. 0. U. G., obec U. G., okres Z. su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov
parc. €. XXX/X, o vymere XXmX, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X, o vymere XXXmX,
zahrady a parc. €. XXX/X, o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, U¢astnici konania, kazdy v
podiele 1-ica.

Manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Z. €. k. 19C/190/2009-31 zo
dfia 29.04.2010, pravoplatnym dha 25.06.2010. Predmetnym rozsudkom boli deti u€astnikov: Y.,
nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX XXXXXX a Y., nar. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, pri€om odporcovi bolo uloZené platit na nich vyzivné v minimalnej zakonnej vyske.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/143/2012 zo dia 10.10.2012, pravoplatnym dnia
16.10.2012 bol odporca uznany za vinného, Ze dria 19.07.2012 asi od 18,00 do 18,30 hod pod vplyvom
alkoholu chodil po dvore rodinného domu &. XXX, kde mu bol zruSeny trvaly pobyt, s krompa&om v ruke,
pricom poskodzoval bezbariérovy pristup do domu a vykrikoval, Ze zapali rodinny dom a taktiez, Ze zabije
byvali manzelku U. B., trvale bytom U. G. €. XXX, a taktieZ aj ich spolo¢né deti, pri¢om poskodenej, ktora
sa v tom Case nachadzala v rodinnom dome spolu s dcérou Y. B. vulgarne nadaval, ¢im u poskodenej
vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj zdravie jej deti, nakolko obvineny bol v minulosti za
obdobné skutky postihnuty, teda inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze
to vzbudilo dévodnu obavu a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom - so zbrafiou a na chranenej
osobe - blizkej osobe, ¢im spachal precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 psim. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Za to bol
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre ktory bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zarover mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Z trestného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/143/2012, konkrétne z obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin sp. zn. 1Pv 673/12-35 sud zistil, Ze predtym bol odporca trestany
rozsudkom Okresného sudu Z. sp. zn. 2T/78/2011 zo dina 10.06.2011, pravoplatnym drna 10.06.2011 pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia, z ktorého bol rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn.
2Pp/97/2011 dnia 03.11.2011 podmienecne prepusteny. Podla znaleckého posudku znalcov U.. F. Y. a
U.. L. G. &, XXX/XXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u odporcu
sa jedna o syndrom zavislosti od alkoholu s kompletnou psychosomatickou zavislostou, poruchovostou
az stratou kontroly a pobyt odporcu na slobode pre spolo¢nost bude nebezpecény, pokial bude nadalej
nadmerne konzumovat alkoholické napoje. Odporudili, aby sud u neho ulozil ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Odporca bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 0Tp/73/2012 zo dnfa
20.07.2012, jeho vézba sa zacala dfia 19.07.2012 a tuto vykonaval aZz do pravoplatného skoncenia
predmetnej trestnej veci. Vazba od 19.07.2012 do 16.12.2012 sa mu uznesenim sp. zn. 3T/143/2012
zo dha 16.10.2012 zapoéitala do trestu odfiatia slobody. Vykon trestu odratia slobody bol odporcovi
nariadeny dnha 16.10.2012 a odporca nastupil trest dfia 16.10.2012. Datum ukonéenia trestu odnatia
slobody odporcu je 09.07.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/156/2010 zo dnia 25.02.2011, pravoplatnym dra
25.02.2011 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena prokuratorom Okresnej prokuratary
v Tren&ine s obvinenym - odporcom, podfa ktorej odporca uznal vinu za spachany skutok, Ze dna
04.11.2010 v €ase asi o XX, XX hod v U. G., vo svojom rodinnom dome &. XXX pod vplyvom alkoholu
priSiel do miestnosti kuchyne, kde sa v tom €ase nachadzala jeho byvala manzelka U. B. spolo¢ne so
svojou dcérou F., kde za&al na svoju manzelku U. B. kri¢at, Ze tento dom je jeho, Zze pdjde z domu pre¢,



potom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, nasledne zacal buchat rukami do stola, kri¢at, Ze
vietko v dome rozbije, vietky v dome pozabija a ked mu U. B. povedala, aby sa upokojil a povedala
mu, Ze z domu pre€ nepdjde, iSiel smerom k nej, pravou rukou zodvihnutou a zovretou v past sa ju
snazil udriet, stale jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ju zabije a ked sa snazil U. B. udriet, vtedy
jeho dcéra F. B. ju chcela branit, postavila sa pred nim, av8ak ju odsotil a pokradoval v utoku na svoju
manzelku U. B. a ked s utokom prestal a iSiel si lahnut do postele, nasledne v ¢ase asi o 21,00 hod
priSiel do kotolne za U. B., opatovne jej za€al vulgarne nadavat a kri¢at, Ze v dome nebude, lebo Ze tento
podpali, prifom sa znova pokusil ju fyzicky napadnut, az napokon priSla policajna hliadka, teda inému
sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a
uvedeny &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, &im spachal prec€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona. Za to bol
odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre ktory bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 74 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) pred zaCatim konania
mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V zacCatych sudnych konaniach /§ 102 ods. 1 v spojeni s § 74 ods. 1 O. s. p./ ale i pred ich za¢atim /
§ 74 ods. 1 O. s. p./ mbéze sud na navrh niektorého z uc€astnikov nariadit predbezné opatrenie a to
v pripade, Ze existuje potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov konania alebo v pripade, Ze je
potrebné zabezpedit vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predbezné opatrenie v tomto pripade nema plinit funkciu zabezpecenia
pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, ale funkciu do€asnej upravy pomerov U¢astnikov do doby,
nez sa pravoplatne rozhodne o predmete konania - zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
uCastnikov k pozemku parc. &. XXX/X, zdhrady, o vymere XXXmX, zapisanému na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. 0. U. G..

Podla ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky natené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere. Toto Ustavou zaru¢ené pravo treba reSpektovat aj pri nariadovani predbezného
opatrenia. Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia ma byt preto jednak osvedcenie naroku,
ktorému ma byt poskytnutéd doasna ochrana a jednak osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy znamena, Ze opravneny
(navrhovatelka) musi tvrdit a osvedcit, Ze povinny (odporca) kona tak, ze naroku opravneného, ktorému
sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana, objektivne a bezprostredne hrozi konkrétna ujma.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by mal mat zistené, ak by
mal vydat kone¢né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osvedcenie tych najzakladnejsich skutoénosti,
aby mohol posudit, ¢i tu mdze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti pripadne vyZaduju, &i
toto pravo je porusené, a &i na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbeZného opatrenia.

Po oboznameni sa s dékazmi predloZenymi navrhovatefkou sud v prejednavanej veci jednoznaéne
ustalil, Ze zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovatefkou pozadovaného predbezného opatrenia
su v danom pripade splnené. Navrhovatelka predlozenym listom vlastnictva, trestnym rozsudkom bez



vacsich pochybnosti osvedgila existenciu naroku, ktorého ochrany sa domaha - odvratenia fyzického a
psychického nasilia zo strany odporcu.

Listom vlastnictva €. XXXX, k. U. U. G., navrhovatelka osvedcila, ze pozemok, prifahly k rodinnému domu
s. €. XXXV U. G., v ktorom navrhovatelka aj s detmi u€astnikov Zije, a ktory je v jej vylu€énom vlastnictve,
je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov. Trestnym rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
3T/143/2012 zo dnia 10.10.2012 navrhovatelka osvedcila, Ze odporca sa voci nej i detom uz minimaine
dvakrat (tu iSlo o opakovany urok) dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania, za ¢o bol odsudeny na
trest odnatia slobody, z ktorého by mal byt prepusteny ku diu 09.07.2014. Odporca by tak mal byt
v sucasnosti prepusteny na slobode a ako podielovy spoluvlastnik predmetného pozemku sa méze
nan vratit. Uvedené zaklada podla sudu bezprostredné nebezpecenstvo ujmy na zdravi navrhovatelky
alebo deti uc€astnikov, ked odporca by mohol po poziti alkoholu, aj vzhfadom na zistenu povahu jeho
osobnosti, navrhovatelku alebo deti opat napadnut.

V otazke potreby predbezZnej Upravy sud vychadzal z pravneho nazoru, podla ktorého pravo na ochranu
Zivota a zdravia je silnejSie ako vlastnicke pravo osoby, ktora sa dopustila nasilia, a do ktorej vlastnickych
prav je potrebné vydanym predbeZznym opatrenim zasiahnut, a to aj keby tato osoba bola vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti. Preto uZivacie pravo tejto osoby k spoloénému obydliu, alebo nehnutelnosti,
ktoré vyplyva z vlastnictva resp. spoluvlastnictva je v pripade existencie nasilia vo€i spolubyvajuce;j
blizkej osobe nutné obmedzit. V pripade fyzického alebo psychického nasilia ide totiz vzdy o stav, kedy
okamzité neusporiadanie pomerov uc¢astnikov spocivajuce v ochrane obeti fyzického alebo psychického
nasilia pred protipravnym konanim odporcu, by viedlo k vzniku v buducnosti nenapravitelnych alebo len
tazko napravitelnych nasledkov. Tym je aj dana potreba doasnej upravy pomerov. Preto sud nemohol
inak, ako navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia vyhoviet a odporcovi zakazat vstup na predmetny
pozemok. Pre Uplnost sud dodava, Ze vlastnicke pravo odporcovi zostava zachované, obmedzila sa len
jedna jeho zloZka, a to uzivacia zlozZka.

S poukazom na § 76 ods. 3 O. s. p. sud ulozZil navrhovatelke povinnost, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podala na sude navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat' zrudenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov k uvedenému pozemku.

Predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovie (§ 77 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Ak sa navrhu vo veci samej vyhovie, zanikne predbezné opatrenie uplynutim 15 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci ( § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté podla ustanovenia § 145 O.s.p. v rozhodnuti vo veci
same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSi
sud (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



