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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B. S., M.. XX.X.XXXX, Q.VD.. F. XXX
F. L., G. P, proti odporcovi: UNION poistovia, a.s., so sidlom Parickova 18 v Bratislave, ICO: 31 322
051, o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
11C/155/2003 zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dha 6.3.2012 doméahal povolenia obnovy konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/155/2003.

Navrh zdbvodnil tym, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud riadne nezddvodnili svoje rozhodnutia,
¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sudy starostlivo nezhodnotili jednotlivé
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, najma neuviedli, pre€o nevyZiadali od odporcu rozhodujuci dokaz o
vedomosti zaml&ania udajov, ¢im su rozsudky nepresvedcivé. Odporcovi boli tak dané vacsie prava ako
navrhovatefovi. Navrhovatel poukazal na viaceré judikaty ESLP.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu 22.10.2012. V fiom uviedol, Ze navrh
podal navrhovatel len z dévodov jeho subjektivneho pocitu nespravodlivosti s rozhodnutim vo veci pod
sp. zn. 11C/155/2003, pricom z jeho podania ani nie je jasné, z €oho odvodzuje dodrzanie lehoty na
podanie navrhu na povolenie obnovy konania. Odporca ma za to, Ze vzhladom na uz skér podany navrh
na povolenie obnovy konania, vedeny pod sp. zn. 12C/118/2010, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté,
v novom navrhu ide o res iudicata. V pripade, Ze sa sud nestotozni a tymto zaverom, odporca Ziada
novy (opakovany) navrh na povolenie obnovy konania zamietnut.

Sud si pripojil spis pod sp. zn. 11C/155/2003, pri¢om zistil, Ze tunajsi sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom zo dna 27.4.2007 tak, Ze navrh navrhovatela B. F. proti odporcovi UNION poistovia, a.s., v
celom rozsahu zamietol, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci tento rozsudok potvrdil, &im rozsudok
sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost’ a to diia 21.5.2009. Najvys&i sud SR uznesenim pod sp.
zn. 6Cdo/33/2010 odmietol dovolanie navrhovatela ako nepripustné. Toto rozhodnutie PZ navrhovatela
prevzal 22.4.2010.



Navrhovatel podal dfa 15.10.2010 na tunaj$i sud navrh na obnovu konania vedeného pod sp. zn.
11C/155/2003. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 12C/118/2010. Prvostupriovy sud uznesenim zo dna
6.10.2011 navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
19.1.2012 pod ¢&.k. 5Co 526/2011 - 87 rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil, ¢im uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 6.2.2012. NajvysSi sud SR dovolacie konanie Uznesenim zo dnia 15.5.2013
pod ¢€.k. 6Cdo/145/2013-208 zastavil. Uvedené sud zistil z pripojeného spisu pod sp. zn. 12C/118/2010.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spoloCenstiev

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) §228 ods. 1 pism. c)

d) § 228 ods. 1 pism. d)

e) § 228 ods. 1 pism. e)

Podla § 230 ods. 3 navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Po preskimani vy3Sie uvedenych rozhodnuti vydanych v namietanych konaniach sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania pod sp. zn. 11C/155/2003 je podany oneskorene
a naviac je aj nepripustny.

Navrhovatel mohol podat navrh na povolenie obnovy konania v lehote do troch mesiacov odo dha
pravoplatnosti rozsudku v konani 11C/155/2003, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 21.5.2009, teda
lehota na podanie navrhu mu uplynula (prepadla) dia 21.8.2009, kedZe navrhovatel podal navrh na
povolenie obnovy az 6.3.2012. Ide o subjektivnu procesnu lehotu, ktoru je nevyhnutné dodrzat, aby sud
mohol vec prejednat a o nej rozhodnut.



Nepripustnost navrhu na povolenie obnovy konania sud odvodil z dbvodov uvadzanych navrhovatelom.
Navrhovatel podal navrh na povolenie obnovy podla § 228 ods. 1 pism. d), €) O.s.p. Tieto zakonné
ustanovenia v3ak navrhovatel zjavne nepochopil. V jeho pripade nebolo rozhodnuté rozsudkom
Eurépskeho sudu pre fudské prava a rozsudok sudu prvého stupria nie je ani v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora eurépskych spolo€enstiev. Judikaty, na ktoré sa navrhovatel odvolaval, si sdm svojvolne
aplikoval na prejednany pripad, ¢o nie je mozné akceptovat. Z uvedeného dévodu nie je mozné aplikovat
ani ustanovenie § 230 ods. 2 O.s.p., teda navrhovatel nezdévodnil ani splnenie lehoty na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania, ktory je mozné podat aj po uplynuti trojro€nej lehoty od pravoplatnosti
rozsudku, ale len z taxativnhe vymenovanych doévodoy, teda aj podla § 228 ods. 1 pism. d) a e) O.s.p.
Dévody podla citovanych ustanoveni v8ak tunajsi sud nezistil.

Navrhovatel opakovane podava navrhy na povolenie obnovy konania pod sp. zn. 11C 155/2003 pre
jeho zjavnu subjektivnu nespokojnost’ s rozhodnutim vSetkych troch stupfiov vdeobecnych sudov, pred
ktorymi bol v prejednavanej veci v celom rozsahu neuspesny. Subjektivna nespokojnost’ s rozhodnutim
sudov a subjektivny pocit nespravodlivosti v8ak nie su dévodmi na povolenie obnovy konania.
Navrhovatel tiez opakovane zZiada sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, pricom
tato moznost bola novelizaciou O.s.p. zruSena a moznost pridelit u€¢astnikovi konania zastupcu z radov
advokatov bola prenesena na Centrum pravnej pomoci, o €om bol navrhovatel riadne pouceny dna
28.3.2012, poucenie prevzal 4.4.2012 (C.I. 54).

Vo veci neSlo podla nazoru tunajSieho sudu o res iudicata, kedZe navrhovatel uviedol iné dévody
povolenia obnovy, nez uviedol v konani pod sp. zn. 12C/118/2012.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a citovanych pravnych prepisov bolo rozhodnuté v zneni, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi trovy konania
nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi
sud, pisomne, dvojmo.



