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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Frantiska Potockého a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny splnomocnenym zastupcom
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k 4C/218/2012-83 zo diia 27. juna 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k 4C/218/2012-83 zo dfia 27. 06. 2013, navrh zamietol (vyrok I.).
Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Navrh navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela
na zédkonného sudcu a na nestranny sud zamietol (vyrok Ill.).

Sud konstatoval, Ze navrhovatel v navrhu Ziadal, aby mu odporca nahradil Skodu vo vySke 125 eur
a nemajetkovu ujmu vo vyske 309,79 eur. Skoda vznikla nespravnym Gradnym postupom stdu. Tento
spocival v prietahoch v konani (poverenie nebolo vydané v zakonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim 168
dni a vo vydani nezdkonného rozhodnutia - Ziadost' o vydanie poverenia bola zamietnuta, sud porusil
zasadu pravnej istoty, nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu ako rovnocenny
exekuény titul, porusil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci).

Z ustaleného skutkového stavu mal sud zistené, Ze Ziadost o vydanie poverenia je zo dfia 29. 11. 2010.
Sud rozhodol 31. 01. 2011. Nevydal vSak poverenie, ale Ziadost' zamietol, exekuéné konanie zastavil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 25. 02. 2011, opravneny nepodal odvolanie. Sud mal za to, Ze
k prietahom v tomto konani nedoS$lo. Sud rozhodol v lehote 15 dni, aj ked zastava nazor, Ze zdkonna
15-dfiova lehota podla § 44 ods. 2 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti /Exekué&ného poriadku/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuéného poriadku*)
sa vztahuje len na pripad, ked sud poverenie vyda. Nevztahuje sa na pripad, ked sud poverenie nevyda.
Vyplyva to z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V danom
pripade exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Podla sudu mozno na tento pripad aplikovat
novelu Exekuéného poriadku u€innud od 01. 06. 2010. Podla tohto ustanovenia lehota 15 dni pre vydanie
poverenia neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exeku&ného poriadku, tak,
ako tomu bolo v tomto pripade. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Sud bol nazoru,
Ze nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu uradnému postupu sudu, ktory
by spocival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Podla sidu samotné rozhodnutie o zamietnuti



Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat' za nespravny uradny postup sudu, pretoZe postup
sudu nasiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2Cdom
129/97 zo diia 29. 06. 1999). Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Ze sud ziadosti o vydanie
poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud Ziadosti
navrhovatela vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit’
ako nespravny Uradny postup (uznesenie Najvy$sieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo dria 25. 08. 2009).
Rozhodnutie exeku&ného sudu, ktorym zamietol Ziadost’ na vydanie poverenia, sud preto nevyhodnotil
ako nespravny uradny postup podfa § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej len ,zakona &. 514/2003
Z. z." Nevyhodnotil tak ani procesny postup exekuéného sudu pred vydanim rozhodnutia. Procesny
postup smeroval k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom bolo vydané rozhodnutie,
preto procesny postup bol efektivny. Z uvedenych dévodov za spinenia zdkonnych podmienok podfla
§ 6 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia
bolo mozné skumat len z hfadiska jeho nezakonnosti. Navrhovatel vSak nesplnil zdkonné podmienky -
nepodal riadny opravny prostriedok, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25. 02. 2011. NepredloZil
rozhodnutie prislusného organu, ktorym by bolo rozhodnutie zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’
a ktorym by bol sud viazany. Sud preto ustalil, Ze rozhodnutie, ktorym exekuény sud zamietol Ziadost
na vydanie poverenia, je zakonné.

Navrhovatel tak nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za S8kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim. Nepreukézal nespravny uradny postup ani nezdkonné
rozhodnutie. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu
je nadbyto&né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut
pri nesplneni €o i len jednej podmienky. Nesplnenie dalSich dvoch podmienok preto sud zddvodnil len
okrajovo a nad ramec zakonnej povinnosti.

Pokial ide o vznik a existenciu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nespradvnym dradnym
postupom, sud mal za to, Ze Skoda je skuto&na majetkova ujma. V tomto Stadiu konania navrhovatefl
nepreukazal vznik Skody (majetkovej ujmy). Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovane;j
sumy, ani to, Ze sa nemdze doméct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného
exekuéného titulu v rdmci sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazal
ani vysku 8kody v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu. Vyudtované rezijné naklady
navrhovatela nem6zu byt povazované za fakticki Skodu, pretoZze su vynakladané na celkovu
podnikatel'sku €innost navrhovatefa. Navrhovatel je podnikatelsky subjekt, naklady vynakladané v
pri¢innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodnej innosti nemozno povazovat za $kodu. Nie kazdy
obchodny pripad podnikatela musi byt ekonomicky vyhodny. Podnikatel znaSa aj podnikatelské riziko
- moznost ekonomického neuspechu obchodnych pripadov. Nepreukazal ani vznik podmienok podla
§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrh je aj v tomto smere
vSeobecny, nepreskumatelny. Nekonkretizoval, pre¢o samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim. Navrhovatel v navrhu vychadzal len z predpokladov, nepredlozZil Ziadne dbkazy, ani
konkrétne tvrdenia, nezdévodnil, akd nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla, vzhfadom na subjekt
navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, zavaznost ujmy, zavaznost nasledkov. V3etky kritéria je
potrebné vyhodnotit' z hfadiska navrhovatela a jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie
z hladiska postavenia jednotlivych spolo¢nikov ako konatefov spolo&nosti. Z uradnej &innosti sudu je
zname mnozstvo Uverov, ktoré navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje, vyska zmluvnych drokov,
pokut. Prijmy navrhovatela z tychto uverov v porovnani s obasnym neuspechom v ramci bezného
podnikatel'ského rizika nem6zu mat velky ekonomicky dopad na navrhovatela a jeho dal8iu existenciu.
Podla sudu je povinnostou navrhovatela preverovat’ solventnost’ subjektov (navratnost), tak, ako to
robia iné bankové pefiazné ustavy. Skuto¢nost, Ze navrhovatel poskytuje Uvery bez zabezpecenia, bez
preverenia, nemozno vykladat na tarchu odporcu. Tym dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal
podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2, 3 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z. z.
Podmienky podla § 17 ods. 3 uvedeného zakona, pism. a/, ¢/, d/, sa podla nazoru sudu nedaju vztiahnut
na pravnicku osobu, ale len na fyzickd osobu. Rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika videl sud na strane navrhovatela a nie na strane odporcu, resp. konajuceho sudu. Navrhovatel
opakovane v rozpore so zakonom poskytoval Uvery neplatiCom. Opakovane poskytoval Uvery v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov. Takému konaniu nemozno poskytnat pravnu
ochranu. Nemozno konstatovat, Ze na strane navrhovatela doSlo k moralnej ujme, tiez Ze postupom sudu
bolo poskodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencionalnym spotrebitefom, s
ktorymi uzavrel alebo uzatvara spotrebitelské zmluvy. Svoje obchodné meno si navrhovatel poskodil
sam. Obchodné meno navrhovatela neposkodil exekuény sud konajuci v tejto veci, ktory rozhodol v



sulade s platnymi pravnymi predpismi chraniacimi spotrebitela. Navrhovatel v konani nepreukazal ani
poruSenie povinnosti (nespravny uradny postup, nezakonné rozhodnutie), ani Skodu a nepreukazal ani
pri¢inna suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a tvrdenou Skodou.

Skoda nemé bezprostrednu a priamu priginna suvislost s rozhodnutim exekuéného sidu, tvrdenymi
prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia exeku¢ného sudu, bez tvrdenych
prietahov exeku¢ného sudu, by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody. Bol povinny preukazat, Ze pred
rozhodnutim exekuéného sudu, pred tvrdenymi prietahmi, bola majetkova situacia povinného taka, Ze by
umoznila uspokojenie pohladavky navrhovatela v celom rozsahu. TieZ i to, Zze len v désledku tvrdeného
nespravneho uradného postupu sudu doSlo k takému zmenSeniu majetkovej situacie povinného, ktora
znemoznila navrhovatelovi uspokoijit pohfadavku v celom rozsahu a spdsobila mu Skodu. Toto dékazné
bremeno neuniesol, preto sud konstatoval, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi tvrdenym
porusenim povinnosti exeku¢ného sudu a tvrdenou Skodou.

Sud zamietol aj navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny
sud podla § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Nedospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; preto nepostupil navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Tento dévod teda nie je dévodom na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Sud dospel k zaveru, Ze tento dévod na prerudenie konania nie je dany
ani z toho dovodu, Ze by rozhodnutie zaviselo od otézky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na nestranny sud spodiva v tom, Ze kazdy
ma pravo namietat’ nestrannost stidu a ak tak urobi, méa pravo na to, aby sa o jeho namietke rozhodlo.
Navrhovatel opakovane tvrdil, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu v
Cadci, odmieta platit sudny poplatok za vznesent namietku zaujatosti. Z tohto dévodu o vyli&eni sudcov
Okresného sudu v Cadci nerozhodoval Krajsky sud v Ziline ako sid nadriadeny na zaklade namietky
navrhovatela, ale na zaklade toho, Ze sudcovia Okresného sidu v Cadci z vlastnej iniciativy podia § 15
0. s. p. zddvodov uvedenych v § 14 ods. 1 O. s. p. predloZili vec predsedovi Okresného sidu v Cadci a
ten nasledne nadriadenému sudu k rozhodnutiu o vylug&eni. Navrhovatel neuplatnil pravo na vyluéenie
sudcov Okresného sudu v Cadci, ktoré mu patri podla § 15a ods. 1 O. s. p. v nadvéznosti na § 14 ods. 1
O. s. p. KedZe neuplatnil navrhovatel procesné pravo, neuplatnil namietku zaujatosti vo&i sudcovi, vec
nebola nadriadenému sudu predloZzena na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti navrhovatela.
Nadriadeny sud, ani predseda Okresného sudu v Cadci, nerozhodoval o procesnom prave navrhovatela.
Procesné pravo navrhovatela rozhodnutim predsedu okresného sudu ani rozhodnutim nadriadeného
sudu preto nemohlo byt porusené. Predseda Okresného sudu v Cadci i nadriadeny sud rozhodovali o
procesnom prave sudcu predlozit vec k rozhodnutiu o vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.
V tomto Stadiu konania zakonna sudkyfa mala za to, Ze o navrhu zadkonnej sudkyne na vylu¢enie z
rozhodovania a prejednavania veci bolo zdkonnym sp6sobom rozhodnuté predsedni¢kou Okresného
sudu v Cadci i nadriadenym stdom. Zakonna sudkyna tieto rozhodnutia reSpektuje, povaZzuje ich za
rozhodnutia v sulade so zdkonom, nedomnieva sa, Ze tymito rozhodnutiami bol poruSeny zakon, resp.
ustava, zakonné prava sudkyne na vylu&enie z prejednavania a rozhodovania veci. V nadvaznosti na §
109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. preto zakonna sudkyna nepostupila navrh na zaujatie stanoviska ustavnému
sudu. Podla nazoru sudu nie je dovod na preruSenie konania ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Toto
ustanovenie umozriuje sudu konanie prerusit. Nejde o kogentné ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo
povinnost’ konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne, sud preto konanie
neprerusil. Prejudicialnu otazku si méze sud vyriesit' aj sam (§ 135 ods. 2 O. s. p.). V tomto pripade touto
otazkou je zaujatost’ zakonného sudcu, ktora uz bola vyrieSena zakonnym postupom. Zakonna sudkyna
nie je vylu€ena z rozhodovania veci. Sud poukazal aj na tu skutoCnost, Ze ide o konanie o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, resp. prietahmi v konani, ne€innostou sudu.
Prerudenie konania by bolo v zjavhom rozpore s u€elom Zaloby, ktoru navrhovatel podal. Navrhovatef
tvrdi prietahy v konani a sam tieto prietahy spésobuje vznasanim procesnych navrhov, ktoré su v rozpore
s ucelom samotného konania, ktoré za€alo na navrh navrhovatela.

Citujuc ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p. podla sudu uspesnym ucastnikom konania je odporca,
patri mu pravo na nahradu trov konania, ktory si aj tieto trovy uplatnil. Trovy konania v8ak nevygislil v
zakonnej 3-drovej lehote, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok za navrh priamo zo zakona podla § 4
ods. 1 pism. k/ zdkona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor$ich predpisov, dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®. KedZe vysledok konania je taky,
Ze sud navrh voci odporcovi zamietol, nezaviazal odporcu ako uspeSného ucastnika v nadvaznosti na §



2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch k zaplateniu sudneho poplatku za navrh. Rovnako je zrejmé, Ze
od poplatku je oslobodené celé konanie a nielen navrhovatel, ¢o je dal$i dévod, pre ktory sud nezaviazal
odporcu k zaplateniu sudneho poplatku za navrh.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
V odvolani namietal, Ze v konani doSlo k vadam - i€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat pred sudom. - rozhodoval vylu&eny sudca, - sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K dévodom odvolania bliZSie uviedol:

S poukazom na ust. § 114 ods. 2 druha veta O. s. p. navrhovatel vytykal sudu, Ze mu vyjadrenie odporcu
nedorudil pred terminom pojednavania, hoci ho mal k dispozicii. Nemal preto vedomost o argumentacii a
navrhoch na vykonanie dokazovania zo strany odporcu, ani moznost vyjadrit sa k pouzitej argumentécii
a navrhom na dokazovanie. Konajuci sud tak vykonanim pojednavania, ale predovSetkym vykonanim
dokazovania a vyhlasenim uznesenia o ukon&eni dokazovania bez toho, aby navrhovatel mal moznost
predlozit ndvrhy na doplnenie dokazovania a mal moznost sa vyjadrit k vykonanému dokazovaniu
postupoval tak, ze mu odnal moznost konat pred sudom.

Pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu
a jeho splnomocneného zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O. s. p. preto, Ze sa navrhovatel bez
ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, tak poukazal na to, Ze podal elektronicky na zverejnenu
emailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. Riadne
a vCas preto poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a predlozil sudu listiny spajané
s ozna¢enymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v
jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sidom.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozZno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznadenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach.
Je tieZ v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR a Eurépskeho studu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Ustavni staznost
pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gikonom za danej procesne;
situacie.

Sud sa podfa navrhovatela nedostatoCne oboznamil s podmienkami za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dbvodu.
Vychadzajuc z mylného skutkového stavu sud bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdéraziiovalo, Ze navrhovatel trva
na osobnej u€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude.

Navrhovatefl tiez tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost sa vyjadrit ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut’ dékazy na podporu svojich
protivrdeni. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu prava
navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

V d'alSej Casti odvolania zdsadne namietal skuto€nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade (a s
pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.
Podla navrhovatela sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2002 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2002 Z. z.



Vytykal tieZ sudu, Ze pri rozhodovani vychadzal z pravneho zaveru, Ze Exekuény poriadok nestanovuje
lehotu 15 dni na rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Povazoval sice za pravdive, ze
Exekulny poriadok v ust. § 44 ods. 2 vyslovne upravuje, len Ze sud vyda poverenie v lehote 15 dni, ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom ale z uvedenej dikcie nevyhnutne vyplyva, Ze sud je povinny
preskumat sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekucného titulu so zakonom v lehote 15 dni a dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze
poverenie vyda, alebo nevyda. Sud musi uskutoCnit rozhodovaci proces v zakonom uréenej lehote 15
dni bez ohladu na konelny vysledok t.j. bez ohladu na to, i poverenie udeli alebo neudeli. Podla
navrhovatela ak exeku€ny sud v€as nevyda &i uz poverenie, alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na
vydanie poverenia (ku ktorému musel dospiet' v lehote 15 dni od podania navrhu), spdsobuje zbytoéné
prietahy a tato jeho pasivita predstavuje neodévodnenu necinnost sudu, ktoré je nevyhnutné hodnotit
ako nespravny uradny postup spdsobily privodit’ i¢astnikom konania Skodu.

Dalej navrhovatel namietal, Ze konajlci sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia zaobera vyluéne
otazkou nespravneho uradného postupu v podobe zbyto&nych prietahov. Ostatné namietané skutoénosti
(jednak rozhodnutie v zakonnej lehote, jednak neodévodnenu necinnost’ ako aj existenciu zbytocnych
prietahov) ignoroval. Takyto postup prvostupfiového sudu je podfa neho nepripustny.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
S. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

V prvom rade vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani danej veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom prvostupfiového sudu predchadzajiucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, ¢i doslo
k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel namietal, Ze uskuto&nil podania (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 10 spisu). Z obsahu
spisu okresného sudu tiez vyplyva, Zze Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8NcC/7/2013-17 zo dia
30. 01. 2013 sudkyriu Okresného sudu Cadca JUDr. Annu Plichtikovd nevylugil z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na sude pod sp. zn. 4C/218/2012. Nad ramec uvedeného odvolaci sud
doplifia, Ze ustanovenia Obgianskeho studneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy
SR). Vzhfadom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc€ne a len zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade
so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, Zze v
osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada
eSte bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na
vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn.
3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom na vylucenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatela)
svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ odporcu na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax NajvysSieho sudu
SR pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny
profesionalny pristup, nadhfad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna skuto¢nost, Zze predmetom



konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pri¢om tento nebol
zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada
pomer k veci.

Vzhladom na uvedené neexistoval podla odvolacieho sudu dévod pre vylu&enie zakonnej sudkyne JUDr.
Anny Plichtikovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto nerozhodoval vec vylu¢eny
sudca.

Navrhovatel v suvislosti s postupom okresného sudu odvolani namietal: - nedoru€enie vyjadrenia
odporcu, - riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania z ddlezitého dévodu, - nemal moznost sa
vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu, k dékazom ktoré sud vykonal, - nevykonanie navrhnutych dokazov na
podporu svojich protitvrdeni.

Co sa tyka vyjadrenia odporcu k navrhu na zadatie konania, toto bolo doruéené okresnému stdu diia 14.
06. 2013. Podla odvolacieho sudu i keby nedoru&enie vyjadrenia odporcu k navrhu bolo vadou konania
v zmysle ust. § 114 ods. 2 O. s. p., nejde o vadu, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze nariadil na den 27. 06. 2013 pojednavanie. Predvolanie
dorucil navrhovatelovi a jeho splnomocnenému zastupcovi diia 31. 05. 2013 ako i odporcovi. Dha 21.
06. 2013 o 19.13 hod. dorucil navrhovatel zo strany splnomocneného zastupcu navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu nakolko podal
staznost na US SR, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zékonného sudcu a
prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci vylu€enia
sudcu povereného prejednavanim veci. Vzhfadom na to navrhol konanie prerudit do pravoplatného
rozhodnutia US SR. Okresny sud vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti uéastnikov konania
a splnomocneného zastupcu navrhovatefa. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva,
Ze neakceptoval Ziadost' navrhovatela a jeho splnomocneného zastupcu o odroCenie nariadeného
pojednavania z nim uvadzanych dbvodov, vec prejednal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. aj v
nepritomnosti U€astnikov prihliadajuc na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Poukazal na to, Ze
uznesenie, ktorym zakonna sudkyria nebola vylu¢ena z konania, prevzal drfia 31. 05. 2013 (&.I. 23 p.v.
spisu) UZ v tomto momente mohol vzniest procesny navrh na odroenie pojednavania z uvedeného
dovodu. Sud poukazal aj na to, Ze navrh na odro€enie pojednavanie nema nalezitosti podla § 119 O. s.
p. Okrem toho oznamil splnomocnenému zastupcovi navrhovatela, Ze pojednavanie nebude odrocené.
Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca, ktori boli na pojednavanie v&as predvolani, viac ako 5 dni
pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) sa tohto nezuc¢astnili z vlastného rozhodnutia. Podla
odvolacieho sudu v prejednavanej veci bol postup okresného sudu v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. Navrhovatel nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho
strane braniacej mu v u¢asti na pojednavani (§ 119 O. s. p.), poziadal o zru$enie pojednavania z dévodu,
Ze vo veci kona vylu€eny sudca, ktory dovod (ako uz bolo opakovane uvedené vysSie) nebol dévodny.
Tym si navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat na pojednavani
svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom
a tvrdeniam protistrany, pravo na pou€enia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. §
120 ods. 4 O. s. p., ktoré realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u€astnikom). Podla
odvolacieho sudu okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie navrhnuté samotnym Zalobcom (&.
I. 2 spisu) precitanim listin z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 16Er/696/2010, ktoré preto sluzili ako
dbkaz v danom konani. Navrh na vykonanie listinného d6kazu znaleckym posudkom na preukazanie
vySky 8kody sud zamietol, priom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozhodnutia uviedol
pre€o navrhnuty dokaz nevykonal.

Okresny sud v danom pripade vykonal preto dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil i€astnikom realizaciu ich
procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedoslo k odfiatiu prava navrhovatefa konat' pred
sudom.

K odvolaniu navrhovatela do zamietnutia navrhu na prerusenie konania je prvom rade potrebné uviest,
Ze podfa odvolacieho sudu navrhovatel podanie Ustavnej staznosti na Ustavny sud SR, ktorou namieta
poruSenie jeho zakladnych prav na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu nepreukazal.



Navrhovatel staznost z 20. 06. 2013 pripojil k navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania poslaného
okresnému sud e-mailom dria 21. 06. 2013. Z tohto podania ¢&i iného dokladu vSak nevyplyva, Ze
staznost aj bola odoslana, pripadne doruéena Ustavnému sidu SR. Dalej odvolaci sid uvadza, ze
institat prerusenia konania je v Obgianskom sudnom poriadku upraveny v ustanoveniach § 109. Odsek 1
tohto zakonného ustanovenia upravuje pripady, ked je sud povinny konanie prerusit, a sice, ak u€astnik
stratil spOsobilost’ konat pred sidom a nie je zastipeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie,
resp. rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit (ide predovietkym o
otazky uvedené v ust. § 135 ods. 1 O. s. p.). Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Aj keby pripadné podanie Ustavne;j
staznosti namietajuce poruSenie prava navrhovatela v konani na nestranny sud bolo preukazané dospel
k odvolaci sud k zaveru, Ze tato skuto€nost nie je zakonnou podmienkou pre prerusenie konania podla
§ 109 O. s. p. lebo nebol naplneny ani jeden z pripadov, kedy by bol sud z toho dévodu povinny
konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. Taktiez nejde ani o pripad fakultativheho
prerusenia konania upraveného v ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého pokial sud neurobi
iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Na tomto mieste
tiez dodava, Ze v pripade ak by zadkonodarca sledoval ciel, aby kazdé podanie staznosti na Ustavny
sud malo za nésledok obligatorne prerusenie ur€itého konania, tak by tento umysel priamo vyjadril v
pravnej Uprave. Na zaver odvolaci sud poukazuje na konstantnu rozhodovaciu &innost Ustavného stdu
SR, ktory ustavnu staznost navrhovatela v skutkovo a pravne rovnakych pripadoch odmietol (napr.
I. US 293/2013 z 29. 05. 2013, 1.US 297/2013 z 29. 03. 2013). V zmysle principu pravnej istoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je pine legitimne o&akavat rovnaké rozhodnutie Ustavného stdu
SR aj o navrhovatelom podanej ustavnej staznosti tykajucej sa predmetnej veci.

Preskumanim meritérneho rozhodnutia okresny sud podla odvolacieho sudu vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, pricom so zdverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom
rozsahu stotoznil. Inak povedané, prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. §
157 ods. 2 O. s. p. V odévodneni preskimavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otazkami,
ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia veci podstatné.

Pokial navrhovatel v odvolani vytykal sudu pouZitie nespravneho pravneho predpisu (mal aplikovat § 9
ods. 1 zakona €. 514/2013 Z. z. pred novelou &. 412/2012 Z. z. lebo 8koda vznikla v r. 2010) odvolaci
sud poukazuje na to, Ze aj ked okresny sud v odévodneni rozhodnutia citoval su¢asné znenie § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. z dévodov nevyplyva, Ze z neho vychadzal.

Navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud musi uskuto&nit rozhodovaci proces v zakonom uréenej lehote
15 dni bez ohfadu na konecny vysledok, t.j. bez ohfadu na to, Ze poverenie udeli alebo neudeli.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade bola zakonom stanovena lehota
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku
ucéinného v Case podania ziadosti o udelenie poverenia dodrzana. Pokial ide o v zakone stanovenu
lehotu 15 dni, je potrebné konstatovat, Ze z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze tato
lehota vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného
poriadku t.j. ak je exekuénym titulom notarska zapisnica, d/ t.j. ak je exekuénym titulom rozhodnutie
rozhodcovskych komisii. Zakon upravuje tato vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie
dovodov nepripustnosti exekucie. Uvedena vynimka upravena v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
tykajuca sa udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok
a notarska zapisnica, bola do Exekuéného poriadku zavedena zakonom €. 144/2010 Z. z., ato s
ucinnostou od 1. juna 2010. Tento nazor opiera aj o dévodovu spravu k zakonu ¢&. 102/2011 Z. z., kde
podla €l. Il. bod 2, rozhodcovsky rozsudok je exeku&nym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku. Spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR, avSak vzhfadom na skutoénost, Ze v praxi
mozno vysledovat ur¢ité pochybnosti, navrhlo sa vyslovne upravit predmetnou novelou, Ze exekuénym
titulom su aj vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych siudov a zmiery nimi schvalené. V predmetnej
veci tak, ako to vyplyva z pravoplatného rozhodnutia &. k. 16Er/966/2010-9, EX 13971/10 zo dha 31.
01. 2011, exeku&nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, a teda lehota 15 dni sa na vydanie
poverenia v danom pripade nevztahovala. NavySe, z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva,
Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exeku€ny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekucného titulu so zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada
(uvedené platilo aj pred 1. janom 2010). Nebol preto v danom pripade splneny zakladny predpoklad
zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup) a
preto ani dévod zaoberat' sa dalSimi atributmi, t.j. pri¢inna suvislost, vznik Skody.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania zaloZzeného
na zasade uspechu v spore (§ 142 ods. 1 O. s. p.) ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto
rozhodol, Ze odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



