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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobcov 1/ Mgr. Z. K., C.., narodeného XX.
XX, XXXX, 2/ 1.. Z. K., narodenej XX. XX. XXXX, obaja bytom N. XXX/X, XXX XX Q., zalobca 1/ v konani
pravne zastupeny JUDr. PhDr. Jaroslavou Balaziovou, advokatkou, so sidlom Paulinska 17, 917 01
Trnava, proti Zalovanému C. R., narodenému XX. XX. XXXX, bytom M. II/XX, W., pravne zastipenému
JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, so sidlom Ulica P. Radayho ¢. 14/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 5.548,46 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 6C/38/2010-498 z 21. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti l. vyroku meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/ a
2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 165,97 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej
Castil.vyrok potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 93,36 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prve;j
inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 51,5 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 219,09 Eur s
prislusenstvom (1. vyrok). Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalovanému néahradu trov konania
v rozsahu 99,34 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze jeho prvé rozhodnutie vo veci bolo
CiastoCne zrudené uznesenim odvolacieho sudu zo dria 19. 11. 2020, pricom reprodukujuc potom
vyjadrenia sporovych stran a citujuc nasledne ust. § 35 0ds. 1,2 a 3, § 37 ods. 1, § 40 ods. 2, § 46 ods.
1a2a§ 686 ods. 1 a2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze strany sporu sice uzavreli blizSie neuréeného dna roku 2006 zmluvu o najme a dodatok k nej zo diia
14. 07. 2006 ,bez podpisu ngjomcu“, avSak v zmysle ust. § 686 ods. 1 OZ je podstatnou naleZitostou
zmluvy o najme bytu tiez dojednanie o spdsobe vypoctu Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu
alebo dohoda ,0 jej vySke* a v predmetnej ngjomnej zmluve bolo dohodnuté len platenie najmu vo vyske
4.000,- Sk, &o pokryvalo zalohu UK (ohrev TUV, vodu, vytah, osvetlenie spolognych priestorov, odvoz
smeti, merace vody, povrchova voda a fond oprav) a vydavky spojené so spotrebou elektriny a plynu



si mal najomca hradit sam a v dodatku k najomnej zmluve je uvedené, Ze dochadza len k zvySeniu
ceny prenajmu zo 4.000,- Sk na mesiac na 4.600,- Sk na mesiac. Na zaklade uvedeného nebolo mozné
urcit vySku mesacnych zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu, lebo nebolo stanovené
»aku alikvotnu Cast nakladov ma najomca z faktur dodavatelovi uhradit.“ Neurcitost’ tohto dojednania
nebolo mozZné odstranit ani vykladom v zmysle § 35 ods. 2 OZ. Nakolko nebolo v zmluve uréené ,¢o je
najomné a ¢o uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu“, ide o neplatni najomnu zmluvu o najme bytu,
ktord musi obsahovat’ uvedené parametre a ak chyba niektory z nich, ma to za nasledok neplatnost
najomnej zmluvy podfa § 39 OZ. Vzhfadom na absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy a jej dodatku
sud prvej indtancie potom zamietol Zalobu Zalobcov ohlfadne sumy 39,84 Eur ako rozdielu na zvySenom
najomnom, sumy 152,69 Eur za najomné za mesiac december 2006 a sumy 26,56 Eur ako uhrade za
plyn a elektricku energiu za mesiac november 2006. Nésledne sud prvej indtancie rozhodol o nahrade
trov konania aplikujuc ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vzhladom na
uspech Zalobcov v rozsahu 0,33 % a Zalovaného v rozsahu 99,67 %, z Coho rozdiel predstavuje 99,34
%-ny uspech v prospech Zalovaného. Su€asne sud prvej inStancie vysvetlil dovody, pre ktoré nezistil
podmienky na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v zmysle § 257 CSP.

3. V zakonnej lehote podali proti rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie zalobcovia 1/ a 2/. V
odvolani poukazali na predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu a na skutoénost, Ze
prvoindtanény sud v sulade s nim nepostupoval, pretoZe sa predloZzenymi dékazmi a nimi tvrdenymi
skuto€nostami riadne nezaoberal. Doklad o uhrade najmu za december 2006 je totiz sfalSovany v
datumu aj v podpise, ako to vyplynulo z vypovede matky Zalobcu 1/. Su€asne sa prvoinstanény sud
vzhladom na neplatnost najomnej zmluvy nezoberal otazkou bezdévodného obohatenia ako na to
poukazal odvolaci sud. Zalobcovia nesuhlasili ani s vyrokom o trovach konania, ktory oznagili za
nespravodlivy argumentujuc tym, Zze aj oni sice pochybili, ale hlavnym spustacom pochybeni bol
Zalovany. Namiesto rozumnej dohody sa nezhody stupfiovali a skoncilo to dvoma sudnymi spormi s
tym, Ze aj toto sudne konanie sa neprimerane a bezdévodne prediZovalo a okresny sud sa nevyhol
pochybeniam - napriklad opomenul skumat platnost' najomnej zmluvy ako najzakladnejSiu vec, ignoroval
mnohé vypovede, resp. prili§ dlho &akal na vysledok sporu sp. zn. 6C/102/2008, z ktorého sice boli
pouzité niektoré vypovede, ale aj tak tato prejednavana vec trva uz neuveritefne dlho. ZnaSanie trov
konania a urokov z omeskania je preto podla Zalobcov nedbévodné a trovy konania by mali byt bud
umerne rozdelené, resp. by o nich nemalo byt rozhodnuté. Spor mohol a mal byt vyrieSeny hned na
zaciatku, hoc aj v ich neprospech. Napokon Zalobcovia poukazali na to, Ze rozsiahlost’ poSkodeni ich
bytu sa prejavila neskdr ako v januari 2007, odkedy sud stanovil zagiatok plynutia premli¢acej doby.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu pinu
nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie Zalobu ohladne sumy
219,09 Eur s prislusenstvom zamietol kvdli absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy a preto je nendlezita
odvolacia namietka zalobcov, Ze dna 22. 11. 2016 nemohlo dbjst k zaplateniu nagjomného za december
2006. Zalobcovia totiz iba tvrdili, ale nepreukazali, Ze potvrdenie podpisané XX.K. zo dia 22. 11. 2006
bolo sfalSované. Menovand pritom nedala vypnut elektricki energiu v byte kvéli tomu, Ze za byt nebolo
zaplatené, ale kvdli kontroverzii s nim, o potvrdzuje aj nasledna skutonost, Ze Zalobcovia, resp. nimi
poverené osoby byt svojvolne vypratali a preto inymi dokladmi nedisponuje. Vo vztahu k trovam konania
Zalovany uviedol, Ze sa s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu v tejto Casti plne stotoZfiuje. Sud musi
zo zakona vzdy rozhodnut o trovach konania, priCom o nich bolo rozhodnuté ako Ziadali Zalobcovia -
umerne. Pripadné pochybenia sudu pritom nemézu ist’ na jeho vrub a navy$e nema Ziaden podiel na
trvani konania, v ktorom sa branil podanej Zalobe a namietku preml¢ania rozhodujucej ¢asti Zalovaného
naroku vzniesol hned na zagiatku konania. Zalobcovia boli cely &as zastupeni advokatom a tak bolo
dovodné, aby aj on mal advokata. Podla neho by bolo krajne nespravodlivé prave to, ak by pri takmer
plnom Uspechu v spore mal znasat’ trovy konania sam.

5. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

6. Na zaklade odvolania Zalobcov 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, pricom podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil na
prejednanie odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a na zaklade toho rozsudok
sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP &iastocne zmenil a podla § 387 ods. 1 CSP Ciasto¢ne potvrdil.
V nadvaznosti na to rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP aj o nahrade trov konania na sude prvej
inStancie a v tomto odvolacom konani.



7.V prejednavanom pripade sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 5.548,46
Eur s prislusenstvom.

8. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 13. 12. 2018 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom
1/ a 2/ sumu 18,16 Eur s poplatkom z omeSkania 2,5 promile za kazdy def omesSkania od 23. 01.
2010 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), konanie v asti zaplatenia sumy 93,14 Eur s
prislusenstvom zastavil (druhy vyrok) a v prevysSujlcej asti Zalobu zamietol (treti vyrok). Zalovanému
priznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,34 %.

9. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sud rozsudkom zo dna 19. 11. 2020 potvrdil rozsudok
prvoindtanéného sudu v Casti tretieho vyroku o zamietnuti Zaloby ohfadne sumy 5.218,08 Eur s
prisludenstvom. V &asti tretieho vyroku o zamietnuti Zaloby ohfadne sumy 219,09 Eur s prislusenstvom a
v zavislom vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze bolo
vecne spravnym rozhodnutie prvoindtanéného sudu v tej Easti, v ktorej z dévodu Zalovanym namietaného
premliania zamietol Zalobcami uplatnené Skodové naroky (aj s ich prisluSenstvom) v celkovej sume
5.218,08 Eur, pretoZe aj podla odvolacieho sudu ich Zalobcovia uplatnili na sude po uplynuti dvojro€nej
subjektivnej premi¢acej doby. Okrem toho ale odvolaci sud skonstatoval, Ze prvoindtanény sud vec
nespravne pravne posudil ohladne narokov uplatfiovanych Zalobcami v sume 39,84 Eur ako rozdiel na
zvy8enom najomnom, v sume 152,69 Eur za najomné za mesiac december 2006 a v sume 26,56 Eur
ako uhradu za plyn a elektricki energiu za mesiac november 2006. Prvoinstanény sud sa totiz zameral
iba na platnost dodatku k najomnej zmluve, ale nezaoberal sa tym, ¢i samotna zmluva o najme bytu
je platnym pravnym ukonom z hladiska dodrzania vSetkych zakonnych naleZitosti stanovenych v § 686
ods. 1 OZ, hoci vznik, resp. dovodnost’ uhrady uvedenych narokov bola zavisla od platnosti najomnej
zmluvy. Odvolaci sud uviedol, Ze tym nie je dotknuté pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 451 a nasl. OZ v pripade, ak k plneniu doSlo na zaklade neplatného pravneho ukonu. Odvolaci sud
preto usmernil sud prvej inStancie, aby sa v prvom rade zaoberal otdzkou platnosti uzavretej najomne;j
zmluvy a v tej suvislosti i tym, &i Zalobcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na ,zvySené® najomné, resp. na najomné
vbbec a tiez na uhradu nedoplatku za plyn a elektrinu, priCom ak ani vykladom zmluvy podfa § 35 OZ
nebude mozné zistit, v akej vyske strany dojednali najomné a v akej vySke uhrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu, bude mozné konstatovat’ absolutnu neplatnost zmluvy, lebo len takyto postup zodpoveda
zasade preferencie platnosti pravnych ukonov (t. j. neplatnost’ pravneho ukonu ma byt vynimkou a nie
pravidlom). Okrem toho mal sud prvej inStancie v zmysle § 191 CSP riadne vyhodnotit' aj dbkazy, ktoré
vykonal v suvislosti s platbou dokladovanou prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 22. 11. 2006 a
svoje nové rozhodnutie zdévodnit' v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

10. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci sice
v dalSom konani postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu, ked najskér vyhodnotil platnost
stranami uzavretej ndjomnej zmluvy, av8ak jeho nasledny postup nebol désledny. Ako na to spravne
poukazali Zalobcovia v podanom odvolani, sud prvej inStancie po skonstatovani absolutnej neplatnosti
najomnej zmluvy ignoroval bez akéhokolvek vysvetlenia usmernenie odvolacieho sudu, Ze v pripade
neplatnosti predmetnej zmluvy je potrebné posudit naroky, ktoré zostali predmetom sporu i z hladiska
ust. § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni a v tej suvislosti sa vébec nezoberal dokazmi tykajucimi
sa Zalovanym tvrdenej platby ndjomného za december 2006. Odvolaci sud len dodava, Ze sud prvej
indtancie nezddvodnil presvedCivo (§ 220 ods. 2 CSP) ani svoje nové rozhodnutie, v ktorom zbyto¢ne
opisoval doslovné vyjadrenia sporovych stran, ktoré odzneli na ostathom nariadenom pojednavani a
citoval potom aj ustanovenia pravnych predpisov, ktoré v kone€nom dosledku vobec neaplikoval (resp.
dovod ich citacie neuviedol), t. j. § 35 0ds. 3, § 37 ods. 1, § 40 ods. 2, §46 ods. 1 a2 a § 686 ods. 2 OZ.

11. Odvolaci sud preto na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie a po vykonani dbkazov,
ktoré hodnotil v zmysle § 191 ods. 1 CSP dospel rovnako ako prvoindtanény sud k zaveru o absolutne;j
neplatnosti stranami uzavretej ndjomnej zmluvy. V tej suvislosti sa v8ak zaoberal aj posudenim vzniku
pripadného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného s &im bola spojena aj nutnost’ vyrieSenia
otazky platby tykajucej sa uZivania bytu za mesiac december 2006, ktora bola zo strany Zalovaného
preukazovand prijmovym pokladni¢nym dokladom.



12. Odvolaci sud z predloZenej zmluvy zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako prenajimatelia a Zalovany ako
najomca uzavreli bliz8ie neuréeného dria roku 2006 zmluvu o najme, ktorej predmetom bol byt Zalobcov
€. 10 nachadzajuci sa v Lu€enci na adrese M. Il &. XX zapisany na LV &. XXXX k. u. W.. Zmluva uvadza,
Ze prenajimatel prenechava byt do uzivania ndjomcovi na dobu ur€ita s u&innostou od 01. 02. 2006 do
31. 12. 2006. Okrem toho je v zmluve uvedené, Ze prenajimatel a ngjomca sa dohodli na najomnom
4.000,- Sk a toto pokryva zalohu UK, ohrev TUV, vodu, vytah, osvetlenie spolo&nych priestorov, odvoz
smeti, merace vody, povrchova voda a fond oprav. V zmluve sa dalej uvadza splatnost najomného,
spbsob jeho platenia, Ze vydavky spojené so spotrebou elektriny a plynu si hradi najomca sam a Ze aj
pripadné nedoplatky za elektrinu a vodu si ngjomca bude hradit sam. Zmluva obsahuje aj ustanovenie
o tom, Ze v pripade zvy$enia nakladov (UK, TUV, atd.) ma prenajimatel narok na adekvatne zvysenie
najomného pocas trvania zmluvy formou pisomného dodatku k zmluve.

13. Z uvedenych zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluvné strany si nedohodli osobitne vysku
najomného a osobitne vysku uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré boli predmetom zmluvy
(kurenie, voda, ohrev TUV, atd’.). Zmluvné strany nepostupovali ani tak, Ze by v zmluve dojednali spésob
ich vypoc&tu umozniujuci uréenie, aka je vySka ngjomného a aka je zasa vyska uhrad za plnenia spojené
s uzivanim bytu. V zmluve sa uvadza len jedna celkova suma 4.000,- Sk ozna¢end ako ngjomné, ktoré
vSak zahffia aj niektoré zalohové platby za plnenia spojené s uzivanim bytu (kurenie, voda, atd.) a okrem
toho mal Zalovany ako najomca hradit sam spotrebu elektrickej energie a plynu. Zo stranami uzavretej
zmluvy teda nie je zrejma vySka najomného a okrem toho vySka Uhrad za plnenia spojené s uZivanim
bytu, t. j. nie je mozné zo zmluvy zistit, kofko zo sumy 4.000,- Sk tvorilo ndjomné a kolko uhrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu. Tento nedostatok pritom nie je mozné v danom pripade odstranit ani
vykladom obsahu zmluvy v zmysle § 35 ods. 2 OZ, ktorym nie je mozZné obsah pravneho ukonu menit,
resp. doplfiovat. Sud prvej indtancie v désledku toho dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial v predmetne;j
najomnej zmluve chyba urlenie (resp. spésob uréenia) toho, ¢o tvori najomné a &o uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu, ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ pre rozpor s ust. § 686
ods. 1 OZ, podla ktorého plati, Ze ohladne bytu musi najomna zmluva obsahovat ozna¢enie predmetu
a rozsahu uzivania, vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Tieto dva parametre v stranami uzavretej najomnej zmluve chybaju, neboli uréené osobitne
a nemozno ich samostatné urcenie vyvodit zo zmluvy ani jej vykladom.

14. Nasledne odvolaci sud z dodatku k zmluve o najme (datovaného driom 14. 07. 2006) zistil, Ze nim
malo ddjst k zvySeniu ,ceny prenajmu” zo 4.000,- Sk mesacne na sumu 4.600,- Sk mesacne z dévodu
zvySenia nakladov. Tento dodatok ale podpisali iba Zalobcovia 1/ a 2/ ako prenajimatelia, Zalovany ako
najomca ho nepodpisal.

15. V désledku uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze k platnému uzavretiu dodatku k najomnej zmluve
nedoslo. Dodatok majuci pisomnu formu totiz nebol podpisany Zalovanym ako druhou zmluvnou stranou,
hoci ust. § 40 ods. 3 prvej vety OZ urduje, Ze pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou. V kone¢nom dbsledku v8ak ide o neplatny dodatok kvoli tomu, Ze samotna zmluva o najme bytu
ktorej sa dodatok tyka, je absoltne neplatnym pravnym Gkonom. Zalobcom 1/ a 2/ preto nevznikol narok
voci Zalovanému na zaplatenie sumy 39,84 Eur s prisluS§enstvom ako rozdielu na zvyS§enom najomnom
oproti pévodne dohodnutej vySke najomného. Preto prvoinstanény sud rozhodol spravne, pokial Zalobu
Zalobcov 1/ a 2/ v tejto Casti zamietol.

16. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud zaoberal tym, & vzhfadom na absolutnu neplatnost
stranami uzavretej najomnej zmluvy nedoslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na
Ukor Zalobcov 1/ a 2/.

17.V tomto smere nebolo v konani spornym, Ze Zalovany uzival byt Zalobcov 1/ a 2/, ktory bol predmetom
(absolutne neplatnej) najomnej zmluvy az do konca roku 2006, t. j. aj v mesiacoch november a december
2006, kedy sucasne aj z vyjadreni sporovych stran a takisto aj zo svedeckej vypovede Z. K. vyplynulo,
Ze uZivanie bytu Zalovanym bolo ukonéené niekedy v januari roku 2007. Odvolaci sud len dodava, Ze
pre rozhodnutie v sudenej veci nemali pravny vyznam okolnosti, za ktorych Zalovany v uvedenom ¢ase
s uzivanim bytu skondil.

18. Ust. § 451 ods. 2 OZ v takychto pripadoch urduje, Ze majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho ukonu predstavuje bezdévodné obohatenie. Podla § 451 ods. 1 OZ plati, Ze kto



sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 456 prvej vety OZ sa predmet
bezdévodného obohatenia musi vydat' tomu, na ukor koho sa ziskal. Podla § 457 OZ, ak je zmluva
neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal s tym, Ze podla §
458 ods. 1 OZ sa musi vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim a ak to nie je dobre
mozné (najma preto, Ze obohatenie spocCivalo vo vykonoch), musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

19. V prejednavanej veci Zalovany z neplatnej najomnej zmluvy ziskal majetkovy prospech spocivajuci
v prisvojovani si Uzitkovej hodnoty (obyvani) bytu Zalobcov. Zalovany vzhladom na takdto povahu
prijatého plnenia ho podfa § 457 OZ nemdze vratit Zalobcom 1/ a 2/ ,in natura“ a je preto podla
§ 458 ods. 1 OZ povinny vydat bezdévodné obohatenie formou pefiaznej ndhrady. PretoZze ucelom
instititu bezdévodného obohatenia je od&erpat’ prostriedky toho, kto sa bezdévodne obohatil na ukor
iného, je potrebné vysku pefiaznej nahrady za uzivanie cudzieho majetku (v tomto pripade bytu)
odvodzovat od prospechu, ktory ziskal obohateny. VySku tohto prospechu vyjadruje pefiazna Ciastka,
ktoru by za obvyklych okolnosti musel bezdévodne sa obohacujuci vynaloZit v danom mieste a Case za
porovnatefné uzivanie veci, inymi slovami tato Ciastka predstavuje tzv. trhové najomné.

20. Z dbkazov, ktoré boli po€as konania vykonané (dalSie ddékazy sporové strany vykonat nenavrhli)
nevyplynula hodnota trhového ndjomného za uzivanie obdobného bytu v roku 2006 nach&dzajuceho sa
v mieste, kde je situovany aj byt Zalobcov. Ako uz bolo uvedené, ani zo stranami uzavretej najomnej
zmluvy nie je mozné vyvodit vySku dohodnutého najomného, kedzZe toto zahffialo aj niektoré s bytom
suvisiace platby za plnenia spojené s jeho uzivanim. Odvolaci sud preto tuto otazku vyriesil tak, Ze
prihliadal na Zalujucou stranou nepopreté vyjadrenie prezentované pravnym zastupcom Zalovaného na
pojednavani okresného sudu dfia 21. 09. 2021, podla ktorého Ciastka 4.200,- Sk (t. . 139,41 Eur) platend
Zalovanym v nim akceptovanej vy8ke sa da povazovat za objektivnhu sumu bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud tak za trhové najomné povazoval Ciastku 139,41 Eur, ktoru je Zalovany povinny uhradit
Zalobcom 1/ a 2/ z titulu bezdévodného obohatenia v suvislosti s uzivanim bytu za mesiac december
2006.

21. Okrem toho zostalo predmetom sporu aj zaplatenie Ciastky 26,56 Eur s prisluSenstvom ako uhrady
za plyn a elektrickil energiu za mesiac november 2006. Tato platba predstavovala mesaéné preddavky
na plyn a elektrinu v byte ako to vyplyva aj z dokladu SIPO za mesiac 11/2006 (€. |. 69 spisu), pricom
nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ju dodavatefom uvedenych médii uhradili. Zalovany sa pritom v
najomnej zmluve zaviazal, ze vydavky spojené so spotrebou plynu a elektrickej energie si bude hradit
sam. Vzhladom na absolutnu neplatnost’ uzavretej ndjomnej zmluvy je preto Zalovany povinny uhradit
Zalobcom 1/ a 2/ podla § 451 ods. 1 a 2 OZ a § 457 OZ aj uvedenu Ciastku, o ktoru sa na ukor zalobcov
bezddvodne obohatil, kedZe ziskal majetkovy prospech z neplatného pravneho ukonu. Odvolaci sud len
opakuje, Ze u€elom institutu bezdévodného obohatenia je od€erpat prostriedky toho, kto sa bezdévodne
obohatil na ukor iného a teda iSlo tu o prijatie plnenia z neplatného pravneho ukonu zalovanym napriek
tomu, Ze tuto platbu priamo Zalobcovia neuhradzali Zalovanému, ale uhradzali ju dodavatefom plynu a
elektrickej energie v jeho prospech ako vtedajSieho uzivatela bytu.

22. Zalovany je teda povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 OZ) z titulu
bezdévodného obohatenia Ciastku 165,97 Eur (139,41 Eur + 26,56 Eur).

23. Zalovany predlozil prijmovy pokladniény doklad na sumu 5.000,- Sk (t. j. 165,97 Eur) tvrdiac, Ze
uvedenu sumu predstavujucu platbu za plyn a elektricki energiu za mesiac november 2006 a ngjomné
za mesiac december 2006 Zalobcom uhradil prostrednictvom matky Zalobcu 1/ Z. K.. Zalobcovia 1/ a 2/
ale zaplatenie uvedenej sumy Zalovanym popierali argumentujic aj tym, Ze by predsa nedali ku driu 19.
12. 2006 vypnut elektrickll energiu v byte, ak by Zalovany uz dria 22. 11. 2006 najomné za december
uhradil.

24. Podla predloZeného prijmového pokladniéného dokladu mala matka Zalobcu 1/ Z. K. prijat od
Zalovaného c¢iastku 5.000,- Sk za u€elom Uhrady najmu a elektriny za december 2006. Doklad pritom
obsahuje rukou napisany datum, v ktorom je prepisované Ciselné oznacenie mesiaca takym spdsobom,
Z2e nemozno jasne uréit, ¢i ide o datumu 22. 11. 2006 alebo o datum 22. 12. 2006 a okrem toho je
na doklade dopisované v rubrike ucel platby slovo ,december oznacdujice obdobie, ktorého sa ma
predmetna platba tykat. Na doklade sa nachadzaju dva podpisy. Zalovany uviedol, Ze jeden z podpisov
je jeho a druhy podpis patri Z. K.. Tato v8ak vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze sice prvy podpis



mdbze byt jej, ale Ziadne peniaze od Zalovaného dna 22. 12. 2006 neprevzala a nemohla ich prevziat ani
dria 22. 11. 2006, nakolko v tom &ase nebola v Lugenci, ale u syna v Castej. Z jej vypovede vyplynulo,
Ze v podstate ona vybavovala zaleZitosti tykajuce sa predmetného bytu z dévodu, Ze Zila v susedstve
a zalobcovia byvali v inom meste. Uviedla, Ze Zzalovany od septembra 2006 za byt neplatil pravidelne
a preto ho upozornila, Ze ndjomna zmluva nebude méct byt predizena. Dria 03. 11. 2006 doniesla
Zalovanému pisomnu vypoved z bytu, na €o jej povedal, Ze si tym nenecha kazit’ sviatky a do mesiaca sa
vystahuje. Nasledne sa s nim nedalo skontaktovat a nakolko nevedela €o s tym robit, dala 18. 12. 2006
vypnut v byte elektrinu. Skuto€nost, Ze dodavka elektrickej energie do bytu bola na Ziadost odberatela
ukon&ena drfiom 18. 12. 2006 vyplyva aj z potvrdenia o ukon&eni zmluvy o dodavke vystaveného SSE
a.s. (€. I. 8 spisu). Svedkyna tiez uviedla, Ze si presne pamata, kedy naposledy zalovany zaplatil za byt,
bolo to 03. 11., o bolo po sviatku v3etkych svatych, kedy uhradil plyn a elektrinu za oktéber 2006 a
najomné za november 2006. Odvtedy ale nezaplatil ni€, nestretli sa, komunikovali len telefonicky a tak
zostal dlzny za plyn a elektrinu za november 2006 a najomné za december 2006.

25. Odvolaci sud hodnotiac uvedené dokazy v zmysle § 191 ods. 1 CSP uveril svedkyni Z. K., Ze Zalovany
neuhradil preddavok za plyn a elektrinu za november 2006 ani najomné za december 2006. Odvolaci
sud poukazuje predovSetkym na nedéveryhodnost’ Zalovanym predlozeného pokladni¢ného dokladu,
ktory je pochybny nielen o do datumu jeho vystavenia, kedZe je prepisovany, ale aj €o do samotného
obsahu, v ktorom je dopisované oznadenim mesiaca ,december” obdobie, na ktoré sa mala dana platba
vztahovat. Za tohto stavu preto vyjadrenie menovanej svedkyne o tom, Ze podpis na doklade mbze patrit
jej (o méze zodpovedat skutoénosti), nemozno hodnotit’ ako potvrdenie prijatia platby, lebo z dokladu
samotného nie je zrejmé, €o bolo vlastne jeho skutoénym obsahom v €ase podpisu, pokial ide o to, kedy
bol vystaveny a platbu, za ktoré obdobie ma potvrdzovat. Hlavne v3ak v tychto suvislostiach svedkyha
presvedcivo a vierohodne opisala dévody, pre ktoré nemohla prijat predmetnu platbu dha 22. 11. 20086,
resp. 22. 12. 2006 od Zalovaného, vysvetlila kedy naposledy a €o Zalovany uhradil, pri€om skuto¢nost, Ze
Zalovany predmetnu platbu nerealizoval potvrdzuje aj nasledny postup svedkyne, ktora nevediac o ma
robit, vzhladom na neplatenie za byt zo strany Zalovaného dala v byte vypnut’ elektricki energiu dfia 18.
12. 2006. Odvolaci sud povazuje za logicke, Zze by predsa svedkyfia nemala dévod pristupit k takémuto
kroku, ak by za byt bolo v tom €ase zo strany zalovaného riadne zaplatené. Pokial Zalovany poukazoval
na skuto¢nost, ze dévodom vypnutia elektriny v byte bola kontroverzia medzi svedkyfiou a nim a nie
neplatenie za byt, tak odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom kontroverzie bolo prave neuhradzanie platieb
za uzivanie bytu Zalovanym. Naostatok odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak sam Zalovany uvadzal, Ze
vzhladom na vypratanie bytu Zalobcami sa mu okrem predmetného prijmového pokladni¢ného dokladu
nezachoval Ziaden iny, tak svedkyfia potom mohla teoreticky tvrdit’ (a vymyslat si), Ze Zalovany neuhradil
platby za byt ani za iné mesiace, ¢o v8ak neurobila, ale jasne a presvedcivo uviedla, Ze 03. 11. 2006 po
sviatku vSetkych svatych jej Zalovany zaplatil plyn a elektrinu za oktéber 2006 a najomné za november
2006 a odvtedy ni¢. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze predmetnu Ciastku 5.000,- Sk, ¢o je 165,97 Eur
Zalovany Zalobcom 1/ a 2/ neuhradil a preto jeho povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ uvedenu sumu z
titulu bezdévodného obohatenia nezanikla.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP Ciasto€ne zmenil rozsudok prvoin§tanéného sudu
a ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 165,97 Eur Zzalobcom do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 prva veta CSP) a vo zvySnej Casti, v ktorej bola zaloba Zalobcov
zamietnuta rozsudok prvoin§tanéného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dbvodu vecnej spravnosti
takéhoto vyroku, a to aj pokial ide o zamietnutie Zaloby ohladne Zalobcami poZadovaného prisluSenstva.
Nebolo totiz mozné priznat Zalobcom 1/ a 2/ uplatneny poplatok z omes$kania z prisudenej sumy kvoli
tomu, Ze ust. § 517 ods. 2 OZ viaze na omeskanie diZznika s platenim pefiazného dlhu povinnost
platit’ roky z omeskania a len v zakonom uréenych pripadoch je povinnostou diZnika platit namiesto
urokov z omeskania poplatok z ome8kania. V pripade omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia
Obgiansky zakonnik neurcuje povinnost diZnika platit’ poplatok z omeskania, €o znamena, ze omeskanie
diZznika s vydanim bezdévodného obohatenia ma za nasledok vznik jeho povinnosti platit' Uroky z
omeskania a tieto Zalobcovia v tomto spore neuplatnili.

27. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu, musel podfa ust. § 396 ods. 1 a 2
CSP rozhodnut o trovach celého konania. Odvolaci sud aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré urcuje,
Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcovia sa domahali zaplatenia
Ciastky 5.548,46 Eur s prisluSenstvom, uspesni boli v rozsahu sumy 184,13 Eur. Ich percentualny



Uspech tak predstavuje po zaokruhleni 3,32 %, zvy$ok je Uspechom Zalovaného, t. j. 96,68 %. Cisty
uspech Zalovaného potom predstavuje rozdiel uvedenych hodnét, o je 93,36 %, v ktorom rozsahu ma
Zalovany narok na nahradu trov konania vod&i Zzalobcom, pokial ide o trovy prvoinStanéného (vratane
predchadzajuceho odvolacieho) konania. Pokial ide o trovy tohto odvolacieho konania, jeho predmetom
bolo uz iba zaplatenie sumy 219,09 Eur. Zalobcovia boli v tomto odvolacom konani Gspe$ni v rozsahu
sumy 165,97 Eur, ¢o predstavuje ich uspech v rozsahu 75,75 %, zvySok je Uspechom Zalovaného, t. j.
24,25 %. Cisty uspech zalobcov v tomto odvolacom konani tak predstavuje rozdiel uvedenych hodnét,
¢o je 51,5 %, v ktorom rozsahu maju zalobcovia narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému. O
vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Zalobcovia v odvolani poZzadovali, aby trovy konania boli imerne rozdelené medzi obidve sporové
strany, pripadne aby nebolo o trovach konania rozhodnuté. Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 262 ods.
1 CSP je povinnostou sudu rozhodnut o naroku na nahradu trov konania (aj bez navrhu) v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢€i a preto nebolo mozné v rozhodnuti o podanom odvolani nerozhodnut o trovach
konania. Odvolaci sud pritom rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP,
t. j. podla pomeru percentualneho uspechu oboch sporovych stran, ako to v zasade navrhovali samotni
Zalobcovia.

29. Pokial tiez Zalobcovia cestou pravnej zastupkyne poukazovali na skuto€nosti, pre ktoré z ich pohladu
nie je spravodlivé priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania, odvolaci sud konstatuje, ze v
tychto dévodoch nevzhliadol naplnenie podmienok na aplikaciu ust. § 257 CSP.

30. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za
zavinenie, kedy sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. To znamena, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, hoc
by ich inak mala znasat. |de o pravnu Upravu, ktord umoZziuje sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného prava. Je to vyraz skutoCnosti, Ze zakon
neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol vSetky situacie, ktoré sa v praxi mézu vyskytnut’ a preto
poskytuje sudu priestor na to, aby urobil za dost’ spravodlivosti aj v pripadoch, Ze zdkonné znenie
rieSenia otazky trov konania smeruje k inému vysledku. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy
v pripadoch, ked su inak naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne Uspesnej strane
sporu ndhradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo¢€ny pripad,
ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pod dévody hodné osobitného zretela sa spravidla zahffia
neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti sporu, zlozitost
doposial' nerieSenej pravnej problematiky, &i zloZitost' pripadu v suvislosti s vykladom medzinarodnej
zmluvy, osobné pomery strany sporu, resp. nizky prijem.

31. Vzhladom na uvedené je potrebné zdoraznit, Ze ust. § 257 CSP je korektivom pre nepriznanie
nahrady trov konania sporovej strane, ktora by inak (&i uz vzhfadom na svoj uspech v spore alebo
vzhladom na zavinenie protistrany na zastaveni konania) mala narok na nahradu trov konania, avsak
v suvislosti s danym sporom existuju okolnosti, pre ktoré nie je spravodlivym priznat jej nahradu trov
konania. Ide teda o pravnu Upravu rieSiacu situacie, v ktorych by nebolo spravodlivym, aby ten, kto
dévodne branil svoje pravo dostal nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

32. Ako uz odvolaci sud uviedol, v prejednavanom pripade nepovazoval Zalobcami prezentované
okolnosti za dévody hodné osobitného zretela, a to ani jednotlivo ani v ich suhrne. Odvolaci sud
nezistil, Ze by Zalovany mal nejaky podiel na vzniku tohto sporu, ktory bol reakciou Zalobcov na skor
Zalovanym iniciované konanie Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 6C/102/2008. Ani trvanie sporu (resp.
jeho priebeh) nezavinil svojim spravanim Zalovany, ktory hned v zaciatkoch konania (dévodne) vzniesol
namietku premi€ania, neslo o zvlast skutkovo &i pravne zlozity spor, ktory by sa tykal nerieSenej pravne;j
problematiky a rovnako ani osobné pomery sporovych stran nie su ni€¢im vynimoéné. Za dévody hodné
osobitného zretefa relevantné pre nepriznanie nahrady trov konania pritom podla odvolacieho sudu
nemozno povazovat postup sudu pri rozhodovani, resp. dizku sidneho konania, &i skutoénost, Ze
suvisiace konanie sp. zn. 6C/102/2008 skon¢ilo zmierom a €i a ako sa strany v tej suvislosti dohodli na
nahrade trov konania.



33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



