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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci osoby,
ktora je povinna platit vyzivné: U. V., O.. XX. XX.XXXX, Z. P.: X. M., Y. XXX/XX, v konani zastupeny: PhDr.
JUDr. Lucia Cepka Zvolenska, advokatka, sidlo: Trnava, Kollarova 17, a osoby opravnenej na vyzivné:
0.V, O.. XX XX.XXXX, Z. P.: P. XXX, v konani zastdpena: JUDr. Andrea Vyskocova, advokatka, sidlo:
Trnava, Paulinska 17, o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

ZruSuje sarozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/107/2018-117 zo dfia 27.02.2019, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 11P/50/2021-267 zo dia 17.03.2022, v Casti vyzivného
uréeného osobe povinnej platit vyzivné - U. V., O.. XX XX.XXXX pre osobu, ktora je opravnena na
vyzivneé - O. V.E., O.. XX. XX.XXXX, naposledy vo vySke 170 eur mesacne, s u¢innostou od 23.08.2022.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Osoba, ktora je povinna platit’ vyzivné (dalej len ,povinny*) navrhol, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost' k osobe opravnenej na vyzivné (dalej len ,opravnena®) s u€innostou od podania navrhu.

2. Opravnena v pisomnom vyjadreni zo dia 02.02.2023 so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasila.
Potvrdila, Ze od 01.08.2022 sa zamestnala na dobu ur¢itu do 31.07.2023 vo vyStudovanom odbore, za
obdobie od septembra 2022 doteraz jej priemerny &isty mesacny prijem &inil 843,37 eur.

3. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Opravnena, ktora bola na pojednavanie riadne pisomne predvolanda, sa nedostavila, svoju neucast
riadne pisomne ospravedinila, nepoziadala o odro¢enie pojednavania z dolezitého
dovodu. Preto sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli
splnené podmienky na odroCenie pojednavania, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti opravnene;.

7. Povinny pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti k
opravnene;j.



8. Z pracovnej zmluvy zo dria 01.08.2022, potvrdenia o prijme zo dfia 01.02.2023 sud zistil, Ze opravnena
dfia 01.08.2022 uzatvorila pracovnu zmluvu s dohodnutym dfiom nastupu do prace 01.08.2023 na dobu
ur€itd do 31.07.2023 na vykon druhu prace: zdravotnicka asistentka. Za obdobie od augusta 2022 do
decembra 2023 je bola vyplatena mzda vo vysSke 842 eur priemerne v Cistom mesacne.

9. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢. k. 13P/107/2018-117 zo dfia 27.02.2019, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 11P/50/2021-267 zo dna 17.03.2022, sud zistil, Ze
0.i. sa povinny zaviazal platit opravnenej vyzivné, naposledy vo vySke vo vySke 170 eur mesacéne od
01.09.2021.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podlfa § 78 ods. 1 Zé&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podfa 157 CMP rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom ich z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, Cize kym
na strane dietata nedbjde k zmene pomerov. Nadobudnutie schopnosti dietata sa zivit sa v praxi
posudzuje ako ukonéenie pripravy na jeho buduce povolanie - ukon&enie Studia na strednej Skole
alebo vysokej Skole dennou formou Studia, resp. aj z dévodu, Ze dieta uzatvori manzelstvo, pretoze
vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi ma prednost’ pred vyZivovacou povinnostou medzi rodiémi a
detmi. D6vod na zruSenie vyZivného musi existovat v ase podania navrhu na sud. K tomu, aby
mohla byt zmena sudneho rozhodnutia, pokial bolo o vyzivhom rozhodnuté sudnym rozhodnutim,
uskutoénena, je nutné porovnat okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri stanoveni vySky vyZivného v dobe
skorSieho i nového rozhodnutia, pri€om musi ist’ o taki zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi
v pomeroch uc¢astnikov.

14. Vykonanym dokazovanim vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢. k.
13P/107/2018-117 zo dna 27.02.2019, a rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢C. k.
11P/50/2021-267 zo dha 17.03.2022, mal sud za preukazané, Ze citovanymi rozhodnutiami bola uréena
vyzivovacia povinnost’ povinného pre opravnenu, naposledy vo vySke 170 eur mesacne
s ucinnost'ou od 01.09.2021.

15. Sud mal tiez vykonanym dokazovanim, ako aj zhodnymi skutkovymi tvrdeniami u€astnikov konania,
o ktorych nemal pochybnosti o ich pravdivosti, nakolko neboli v rozpore s vykonanym dokazovanim,
za preukazané, ze opravnena sa s uc€innostou od 01.08.2022 zamestnala na pozicii zdravotnicka
asistentka, dosahuje prijem vo vySke 842 eur priemerne v Cistom mesacne.

16. Sud potom na zaklade vy3Sie uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh povinného na zrusenie vyzivného pre opravnenu je dévodny, nakolko doslo k zmene
pomerov na strane opravnenej, ktora zamestnala na pozicii zdravotnicka asistentka, dosahuje prijem vo
vySke 842 eur priemerne v Cistom mesacne. Opravnena sa tak po uspesnom ukon&eni Studia objektivne
stala schopnou sama sa Zivit, pri¢om s navrhom povinného na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasila.
Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak. O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom podéte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



