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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: T. I., bytom B.. X. W. 4, X., proti odporcovi:
neuvedeny, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 21C/218/2013-13, zo dfia 14.1.2014, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol podanie navrhovatela zo dfia 26.8.2013.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa uvedenym podanim domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. Z 11/2013-200 z dévodu § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z.. Z dbévodu, ze
podanie obsahovalo vady, sud navrhovatela uznesenim ¢.k. 21C/218/2013-9, zo dfia 11.11.2013 vyzval
na ich odstranenie pod nasledkom odmietnutia podania. V uzneseni uviedol spésob, akym ma podanie
opravit. Navrhovatel uznesenie prevzal dia 28.11.2013, avSak v suidom stanovenej lehote vady podania
neodstranil a na vyzvu sudu nereagoval.

Pri rozhodovani vychadzal sud z ust. § 43 ods. 2 a 3 O.s.p.. Uviedol, ze vzhfadom na neodstranenie
vad podania, pre ktory nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat, v zmysle § 43 ods. 2 a 3 O.s.p.
podanie navrhovatela zo dria 26.8.2013 odmietol.

Dna 10.3.2014 bolo okresnému sudu Bratislava Il doru¢ené odvolanie odporcu, ktoré podal na prepravu
dnia 6.3.2014. Uviedol v hiom, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze pri rozhodovani sudu boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Zdéraznil, Ze sa nebrani splacaniu
jeho zavazku voéi veritelovi, ale odvolava sa na rozhodnutie veritela uhradit celkovl zostatkovu
hodnotu istiny v plnej vy8ke okamZite. Svoj dlh chce nadalej splacat formou splatok v sume stanovene;j
rozsudkom rozhodcovského sudu. Jeho snahou je pokus o zmier.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanie odporcu podla 214
ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, predovSetkym z hladiska pripustnosti jeho podania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. u€inného v Case vydania napadnutého rozsudku, odvolanie sa podava do
15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.



Zo spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie zo dfia 14.1.2014, ktorym sud prvého stupnia
odmietol podanie navrhovatela zo dfia 26.8.2013, navrhovatel prevzal dia 6.6.2014. Podla pediatky
posty, na ktorej odovzdal zasielku (odvolanie) na prepravu, navrhovatel podal odvolanie az dfia 6.3.2014.

Odvolanie odporcu podané po mesiaci je odvolanim podanym oneskorene a preto ho odvolaci sud v
zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



