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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti povinnému B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o vymoZenie 389,56
eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k.
6Er/564/2013-15 zo dria 10.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Bratislava, sp. zn. EX25837/13 zo diia 18.10.2013 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 41 ods. 2 pism. d) a § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, § 45
ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na Smernicu Rady 93/13/EHS a rozsudky Sudneho dvora (ES).

Konstatoval, Ze v posudzovanej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na
z4klade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Dojednanie rozhodcovskej dolozky je v
tomto pripade neprijatefnou podmienkou, lebo nebola individualne dojednana a nuti spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZzka bola su€astou Dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, ktorej obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit.
Neprijatelna podmienka je neplatna, a preto rozhodcovsky sud nemal prdvomoc takyto spor rozhodovat'.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolatel ma za to, Ze exekucny sud v prejedavanej veci prekrodil ramec
svojej preskumavanej ¢innosti, ktord mu zveril zakon, pretoZze exekuény sud nemébze skumat vecnu
spravnost’ exeku€ného titulu. Konstatoval, Ze sudy €asto nespravne interpretuju rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci ASTURCOM v désledku nespravneho slovenského prekladu tohto rozhodnutia. Exekuény
sud ma totiz len ,posudit®, resp. ,vyhodnotit“ nekalost rozhodcovskej dolozky a nie vykonat cielenu
procesnu aktivitu smerujucu k preskimavaniu okolnosti pripadu. Podla jeho nazoru Sudny dvor nemal
v umysle uloZit exekuénym sudom, aby zrusili rozhodcovské nalezy so silou res iudicata v pripadoch,
ked takyto postup podfa vnutroStatneho prava nie je mozny. Poukéazal tiez na to, Ze neprijatelnost
rozhodcovskej doloZky nie je mozné konstatovat’ ani s odvolanim sa na ustanovenia Smernice 93/13/
EHS. Opravneny povaZuje postup sudu za neopravneny zasah do jeho zakladného prava na sudnu
ochranu a porusovanie principov pravnej istoty. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011.
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Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vydal vy$si sudny uradnik. Zakonny sudca sudu prvého
stupfia uviedol, Ze odvolaniu opravneného nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu a nariadil vec predlozit
na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podfa § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Odvolaci sud na nalezité a presvedcivé odévodnenie uznesenia sudu prvého stupfia v celom rozsahu
poukazuje. Co do odvolacich namietok zo strany opravneného v3ak povaZuje za potrebné doplnit dalSie
dovody na potvrdenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupna.

Uz vo viacerych rozhodnutiach odvolaci sud konStatoval, Ze nespochybriuje vyznam materialnej
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia a to predovSetkym v zaujme pravnej istoty vyplyvajlucej z
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Materialna pravoplatnost rozhodnutia Statneho organu nie je
bezvynimo&na a mozno ju prelomit v zakonom stanovenych pripadoch (napr. U€inky rozhodnutia v
blokovom konani, ktorym sud nie je viazany, § 135 ods. 1 in fine O.s.p.). O takyto pripad ide aj v
ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani (,ZoRK"), ktoré v odseku 2 dava nie moznost ale uklada
dokonca povinnost zastavit exeku¢né konanie, a to prave to, ktoré za€alo na zaklade rozhodcovského
rozsudku. Zastavenim exekuc¢ného konania teda exekucny sud prelomuje materialnu pravoplatnost
rozhodcovského rozsudku a zanika zaroven prekazka rozsudenej veci. Pre opravneného zastavenim
exekucéného konania podla § 45 Zakona o rozhodcovskom konani odpadéa prekazka res iudicatae na
uplatnenie prava na sude.

Sulad rozhodcovského rozsudku ako exekucéného titulu s § 45 ZoRK je hmotnopravnym predpokladom
vykonania exekucie. Exekucny sud je tak povinny od zaliatku konania prihliadat na to, &i tu su
dévody nepripustnosti exekuicie na zaklade rozhodcovského rozsudku uvedené v § 45 ZoRK. Jedinym
obmedzenim exeku€ného sudu v tejto faze je, ze vzhfadom na neucast povinného v tejto faze konania
sa nemodze zaoberat tymi ddvodmi nepripustnosti exekucie, na ktoré moze prihliadat len na navrh [§ 45
ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 ZoRK].

Vo vztahu k odvolacej namietke opravneného, tykajucej sa pravneho posudenia veci, odvolaci sud
konstatuje, Ze nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl
v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, neZ ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupriovy sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvy3Si sud uz vo viacerych rozhodnutiach konStatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretefom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia L'Jstavnéhov sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfa 01.11.2011.

Odvolaci sud nevidi ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve,
pretoze podla § 53 ods. 4 OZ je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a teda nevyvolava pravne
ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet.

Rozhodcovska doloZka, ako vyplyva Dohody o uznani zdvazku a uhrade pohfadavky v splatkach,
vyZaduje rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, ak Zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude.

V tom smere odvolaci sud poukazuje aj na spolocné stanovisko  obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.09.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.°

Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovhocenné,
Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna
klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti
moznosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami“ (Standardné zmluvy, str. 214,Vydavatel

Ales Cenék).

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
rozhodcovskej zmluvy (21.03.2012) sa neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Vo vztahu konkrétne k rozhodcovskej doloZke upravenej v Dohode o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach sa navySe odvolaci sud plne stotoZfiuje s odévodnenim uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 20/2012 zo dria 28.06.2012 podla ktorého ,Dohoda o splatkach je typickym
formularovym oSetrovanim vzniknutého krizového stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada
zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani
praktiky veritela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (smernica Rady a EP 2005/29, bod 18
preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podpiSe dokument
sledujuc dosiahnutie splatok. V skutocnosti ide preto podla citovanej smernice (€l. 5 az 9) o nekalu
obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatela v zdujme vy3$Sej kvality Zivota fudi. Skuto€ny
ciel je evidentne o dosiahnuti arbitrdZe a aby sa zdanlivo vyvolal pocit, Ze si to Zela spotrebitel. Nekala
obchodna praktika je zakdzana a treba pred fiou chranit’ spotrebitela. Odvolaci sud preto odmieta
argumenty opravneného o nezodpovednom spotrebitelovi a prekroCeni medze s odkazom na &esku
literaturu vytrhnutt z kontextu.



Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®)
vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového
okruhu klauzul. V kone¢nom désledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53
ods. 4 OZ upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana
sankcia pod pism. k/ bola upravena az novelou vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od
1.1.2008, kym hlavna transpozicia bola vykonana zakonom €. 150/2004 Z.z. u¢innym od 1.4.2004).”

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Odvolaci sud sa plne stotozhuje s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého predstavuje
rozhodcovska dolozka neprijatelni zmluvna podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho
zakonnika.

Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Takze aj
v predmetnej veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 66/2012).

Judikatira sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



