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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca Mgr. Libor Kysucky v pravnej veci navrhovatela Lawyer
Partners a.s. so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO 35 944 471, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o. so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04
Bratislava proti odporcovi C. Q., bytom D. XXX/X, XXX XX S. C., pravne zastupeného spolo¢nostou
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o. so sidlom Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica o
zaplatenie 18,59 € s prisl. takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 18,59 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 21,81 € na ucet
Advokatskej kancelarie Chabadova, s.r.o. so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit 560 Sk a trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Zze odporca v obdobi od februara 2002 do juna 2004 neplatil koncesionarske
poplatky vo vySke spolu 980 Sk (18 mesiacov x 30 Sk + 11 mesiacov x 40 Sk) s tym, Zze navrhovatefl
Ziada len nepremli¢anu Cast dlhu v sume 560 Sk.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora
prijimac¢ eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uétovnictve.

Podla § 4a ods. 2 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni t€innom do 31.7.2003
mesacna vyska poplatkov za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pravnickych os6b a samostatne
zarobkovo €innych oséb je 30 Sk, za pouzivanie televiznych prijimacov 75 Sk, a to za kazdy prijimac.

Podla § 4a ods. 2 zakona ¢&. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni t¢innom od 1.8.2008
mesacna vyska poplatkov za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pravnickych os6b a samostatne
zérobkovo €innych oséb je 40 Sk, za pouzivanie televiznych prijimacov 100 Sk, a to za kazdy prijimac.

Podla § 153a O.s.p. ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo jeho
z4klad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Pretoze odporca pocas konania uviedol, Zze uznava narok navrhovatela na sumu 560 Sk, resp. 18,59
€, sud vydal rozsudok na zaklade uznania (§ 153a ods. 1 O.s.p.). Sud preto v odévodneni uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Pretoze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, tento ma narok aj na nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré si vycislil na 65,19 € (¢l. 1pv). Takéto trovy su vSak 3,5-nasobkom istiny a sud preto dospel k
zaveru, ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. - a to s prihliadnutim
na to, ze sudu je zname z Uradnej Cinnosti, Ze v sudenej veci ide o navrh, ktory je mozné oznadit za tzv.
formularovu zalobu, pri ktorej postup advokata nebol natolko asovo naro€ny, ako by to bolo pri takom
navrhu, ktory si vyzaduje individualny pristup. Sud potom v zmysle tohto ustanovenia znizil nahradu
trov konania tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia iba za tie ukony pravnej
sluzby, ktoré mozno povazovat za nevyhnutné a Ucelné - t.j. za prevzatie zastupenia (+ rezijny pausal)
a za pisomné podanie na sud (+ rezijny pausal). Aj takéto trovy by vSak boli stale neprimerané (islo by
totiz 0 43,62 €) a sud preto tuto sumu znizil o 50% (vid tiez uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/28/2012 zo dfia 15.2.2012, resp. uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 2C0/86/2014 publikované v
ASPI ako JUD1096562SK a JUD180376SK).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren¢ine v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie je vSak mozné podat iba v pripade, ak neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie alebo ak rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude plnit povinnost' v rozhodnuti mu ulozenu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



