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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X/X, B., proti
odporcovi: Slovenska republika, o zaplatenie 75.000,00 eur, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno ¢.k. 14C/10/2014-14 zo dna 14. aprila 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela zo dna 09.01.2014, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil s
poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim ¢€.k. 14C/10/2014-8 zo dria 19.02.2014
vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania. Zaroveri uviedol ako treba doplnenie podania vykonat
ako aj lehotu na vykonanie opravy podania. Predmetné uznesenie navrhovatel prevzal dria 27.03.2014.
Navrhovatel v lehote podanie doplnil, avSak jeho podanie napriek doplneniu nadalej trpi vadami, ked
neoznadcil odporcu v sulade s § 79 OSP, nepredlozil, resp. neoznadil ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, neuviedol ako dospel k vyc€isleniu sumy 75.000,00 eur a nesformuloval petit v sulade s vyzvou
sudu. PretoZe pre tieto vady podania nie je mozné v konani pokraCovat, sud podanie odmietol.

Uvedené uznesenie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel. Dovodil tym, Ze v
podani Zaluje Slovensku republiku o uhradenie nemajetkovej Skody, ktora mu vznikla neopravnenym
vznesenim obvinenia, ako aj neopravnenou vySetrovacou vazbou. Namiesto toho, aby sud vo veci vytydil
pojednavanie, na ktorom sa mohli nedostatky odstranit, celé podanie odmietol. Vyjadril podozrenie,
Ze sud nechce vec pojednavat, pretoze sudca predmetného sudu ho vzal neopravnene do vazby a
v pripade jeho aj Ciastoného Uspechu, by bolo zjavné pochybenie sudcu. Sudu ni¢ nebranilo, aby
postupoval podla § 79 ods. 1 OSP a navrh postupil Ministerstvu vnutra SR, ktorého vySetrovatel vniesol
neopravnene obvinenie proti jeho osobe, resp. Ministerstvu spravodlivosti SR, ktorého sudca uvalil na
jeho osobu neopravnenu vazbu. V navrhu vychadzal z § 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo § 212 ods. 2 pism. a) OSP a § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusit podfa § 221 ods. 1
pism. f) OSP a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 75.000,00 eur
titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenych nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Na zéklade vyzvy sudu zo dra 20.01.2014 navrhovatel dfia 30.01.2014 zaplatil sudny poplatok za



navrh v sume 20,00 eur. Uznesenim &.k. 14C/10/2014-8 zo dfia 19.02.2014 sud vyzval navrhovatela na
odstranenie vad podania. Sud poucil navrhovatela ako ma doplnenie podania vykonat a v akej lehote pod
nasledkom odmietnutia podania. Navrhovatel v sidom ur€enej lehote doplnil podanie tak, Ze za odporcu
oznacil Slovensku republiku. Narok odvodil od skuto€nosti, Ze mu bola neopravnene obmedzena osobna
sloboda, boli porusené jeho prava v zmysle &. 19 ods. 1 Ustavy SR, bola poniZena jeho ludska
dostojnost, osobna &est, dobré meno a ochrana mena. Domahal sa zaplatenia sumy 75.000,00 eur ako
finanéné odskodnenie za neopravnené trestné stihanie na zaklade uznesenia vy$etrovatela PPZ, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite v Bratislave pod CVS: PPZ-57/BOK-B-2008 zo dfia 18.06.2008, ako
aj za vySetrovaciu vazbu na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Komarno sp. zn. 2Tp/22/2008 zo dnia
27.06.2008, na zaklade ktorého rozhodnutia mu bola dfiom 30.12.2008 obmedzena osobna sloboda,
pricom rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 3To/115/2012-1351 zo diia 31.01.2013 bol oslobodeny
spod obZaloby Okresnej prokuratury Komarno sp. zn. 1Pv/417/08 zo diia 10.11.2008. Nasledne sud
prvého stupna vydal napadnuté rozhodnutie.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 42 ods. 1 OSP, podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predlozenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, , bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 OSP, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Sud nespravne odmietol Zalobu z dévodu, Ze v lehote nebola doplnena, resp. opravena (§ 43 ods.
2 OSP), hoci na takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky. Sud tak svojim postupom znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava, ¢im
bola u€astnikovi konania odfiata moznost konat pred sudom.

Z ustanovenia § 79 ods. 1 OSP vyplyva, Zze Zalobny navrh musi byt jasny, urlity a musi z neho
vyplyvat €oho sa Zalobca domaha. Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti je pravdivé len



podla tvrdeni navrhovatela (Zalobcu). Z toho vyplyva, Zze do uUvahy prichadza len opisanie tych
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré su nimi podfa presved¢enia navrhovatela alebo Zalobcu. Uvedenie
tychto skutognosti je splnenim povinnosti tvrdenia, ktort véak mozno priebezne dopifiat aj v priebehu
konania. Oznadenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, musi byt v sulade s predpismi o
procesnom dokazovani (svedkovia, listiny, znalecké posudky a iné pripustné dokazy). Splnenie dékazne;j
povinnosti je predpokladom na to, aby u€astnik mohol uvaZovat o uneseni dékazného bremena. Ak
navrhovatel nesplini tuto povinnost, sid ho vyzve, aby listinné dékazy predlozil dodatoCne (spravidla
skér, nez vo veci bude nariadené pojednavanie).

K dbévodom odmietnutia podania sudom prvého stupfia je potrebné uviest, Ze subjektom
zodpovednostného vztahu, ktory vznika na zdklade spdsobenia Skody nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym Gradnym postupom organu verejnej moci, je povinny subjekt, teda $tat. Stat, ako
zodpovednostny subjekt nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory spdsobil $kodu, tym je organ Statu
alebo organ spologenskej organizacie, na ktory boli prenesené ulohy Statneho organu. Pretoze Stat
zodpoveda za tieto organy, oni sami nie su subjektami zodpovednostného vztahu. Za Stat pred sudom
kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora
je opravnena podla osobitného predpisu. Ako u€astnik sa potom oznacuje Slovenska republika a dalej s
uvedenim organu Statu (pravnickej osoby), ktory ma v mene Statu vzhfadom na obsah a povahu daného
sporu konat. Ur€enie subjektu, kto ma za Stat konat musi vyplyvat z osobitného predpisu. V pripade
absencie oznacenia konkrétneho organu, ktory ma za stat konat, je vecou sudu poskytnut poucenie
ucastnikovi konania v ramci pou€ovacej povinnosti a zistené nedostatky v zastupeni $tatu maju povahu
nedostatkov procesnych podmienok konania.

Samotné nepredloZenie listinnych dékazov nie je takou vadou navrhu, na zéklade ktorej by mal sud
podanie odmietnut. Navrhovatel sa v tomto pripade vystavuje riziku neunesenia dékazného bremena a
v kone&nom désledku neuspesnosti pri rozhodovani vo veci same;.

Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha, petit navrhu, musi byt presny,
urity a zrozumitefny. PoZiadavku, aby =z navrhu na zaatie konania bolo zjavné,
¢oho sa navrhovatel domaha, vSak nemozno vykladat tak, Ze by navrhovatel bol
povinny urobit ndavrh znenia vyroku rozsudku sudu. Ustanovenie § 79 ods. 1
veta druhd OSP <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406559&Fragmentld2=3406559> navrhovatelovi
neuklada formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na zacatie konania dalo
zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel uvedie, ¢oho sa domaha, aj vtedy, ak v
navrhu na zacatie konania presne, urCite a zrozumitefne oznadi (tak, aby bolo mozné z obsahu
navrhu na zacatie konania bez pochybnosti vyvodit) povinnost, ktord ma byt rozhodnutim
sudu odporcovi ulozena. Ak je petit presny, urity a zrozumitelny, sud neporusi ustanovenie §
155 ods. 1 OSP <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406807&Fragmentld2=3406807>, alebo iné zédkonné
ustanovenie, ak pouzitim inych vyrazov vyjadri vo svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych
sa navrhovatel domaha. Iba sud totiz rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia;
pripadnym navrhom navrhovatefa na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formul&cii
vyroku rozhodnutia sud musi dbat o to, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €oho sa navrhovatel
navrhom na zacatie konania domahal.

Odvolaci sud taktiez povazoval za potrebné podotknut, ze sud prvého stupria sa nezaoberal v
predmetnej veci relevantnou skuto&nostou, &i doslo k predbeZznému prerokovaniu naroku na nahradu
Skody na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom podla § 15 a nasl. zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

S poukazom na vysSie uvedené podstatné dévody odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



