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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina,
ICO: 31 575 951, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.0., so sidlom Bardo$ova
2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanej U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. H. XX, T., o zaplatenie
2.682,77 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach svedka D. D., bytom H. H. XXXX/XX, T., proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov €.k. 4C 199/2012-59 zo dna 20.03.2013 a Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 4C 199/2012-79 zo dna 26.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sauznesenie ¢.k. 4C 199/2012-59 vo vyroku, ktorym bola uloZzena poriadkova pokuta
vo vySke 200,- eur svedkovi D. D..

I.LPotvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania.
lll. Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sid uznesenim ¢.k. 4C 199/2012-59 zo dria 20.03.2013 ulozil poriadkové pokuty Zalovane;j
U. P. vo vyske 250,- eur a svedkovi D. D. vo vyske 200,- eur s tym, Ze ich maju zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Bardejov. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze menovani
sa bez ospravedinenia nedostavili na pojednavanie konané dia 20.03.2013.

Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana a svedok D. D.. Svedok D. D. v odvolani
uviedol, Ze sa pojednavanie nemohol zuc€astnit zo zdravotnych dévodov, pri€¢om dolozil potvrdenie o
praceneschopnosti. Z dévodu tazkych zdravotnych problémov nebol schopny dorucit’ ospravedinenie
v€as. V priebehu lie¢by sa zistili aj dalSie jeho zdravotné problémy, a preto Ziadal o odro¢enie
pojednavania do skonéenia jeho pracovnej neschopnosti, pric¢om lie¢ba by pravdepodobne mala byt
ukoné&ena v juli 2013.

Prvostupnovy sud na pojednavani dna 26.11.2013 zrusSil napadnuté uznesenie av$ak len vo vyroku,
ktorym bola ulozena poriadkova pokuta zalovanej vo vyske 250,- eur.

Napadnutym rozsudkom pre uznanie prvostuprfiovy sud ulozZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi
istinu vo vyske 2.682,77 eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 1.800,57 eur od
19.02.2010 do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vy8ke 160,50 eur, v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur, splatnych
vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku do
uplnej uhrady diznej sumy.



O trovach konania v prevySujucej Casti, t.j. v €asti trov pravneho zastupenia Zalobcu, rozhodol sud
podla § 150 ods. 1 O.s.p., ked konstatoval, Ze Zalovana je nezamestnana a evidovana na UPSVaR a
povinnost” hradit’ trovy pravneho zastupenia by pre fiu znamenala zavaznejsi zasah do uspokojovania
jej Zivotnych potrieb, neZ strata, ktoru tym Zalobca ako podnikatel utrpi. Uviedol, Ze pomery Zalovanej
nemozno povazovat za subjektivne zavinené, pretoZe vzhladom na jej vek nema tolko prileZitosti na
trhu prace a zaroven Zalobcom je banka s vlastnym pravnym oddelenim, ktoré mohlo pravne jednoduchu
Zalobcu proti Zalovanej vypracovat, a teda naklady na advokatsku kancelariu povazoval sud za neucelne
vynaloZené.

Proti rozsudku sa o do vyroku o trovach konania sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Konstatoval,
Ze Ustava Slovenskej republiky garantuje pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a je pravom
kazdého ucastnika konania dat’ sa v konani zastupit advokatom, ktorého si zvoli. Pokial ide o aplikaciu
ustanovenia § 150 O.s.p. poukazal na platnu judikaturu, v zmysle ktorej je aplikacia tohto ustanovenia
mozna len ak zodpoveda osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny
charakter. Prvostupriovy sud oznadil uplatneny narok ako nenaroény a Zalobu ako jednoduchu bez
blizSieho odévodnenia alebo posudenia naroénosti sporu. Zakon pritom neurCuje a nerozdeluje
jednotlivé naroky podla naro€nosti ich vymozZenia, a teda sud porusil zakladné pravo Zalobcu na rovnost
ucastnikov v konani. Taktiez argument o existencii pravneho oddelenia Zalobcu povaZuje Zalobca za
nedévodny s poukazom na to, Ze v takom pripade by sa muselo v kazdom pripade skumat, &i Zalobca
(fyzicka osoba) méa pravnické vzdelanie, resp. pravnicka osoba takito osobu zamestnava. Zalobca
taktiez uviedol, Ze Zalovana bola viacerymi vyzvami upozornena na existenciu pohladavky a aj napriek
tomu svoj dlh nevyrovnala, &im bolo potrebné vykonat Ukony pravnej sluzby, ktoré boli riadne uplatnené
a vy&islené. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze mu odvolaci
sud prizna nahradu trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani a zarover si uplatnil aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 76,38 eur za podané odvolanie.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupria ako aj napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré im predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, ze dévodné je len odvolanie svedka proti uzneseniu o ulozeni
poriadkovej pokuty.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného U€astnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sudom uréenej lehote neurobi sidom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost' a svoju ne€innost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci nari bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud méze uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Svedok D. D. podal odvolanie proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty za neucast na
pojednavani s odévodnenim, Ze mal v tom ¢ase zdravotné problémy. Z nim predloZzeného potvrdenia
o praceneschopnosti je ale zrejmé, Ze praceneschopny bol az od 26.03.2013, priCom predmetné
pojednavanie sa konalo 20.03.2013. Aj napriek tomu v3ak vzhladom na stanovenu diagnézu (K30
- dyslepsia) a v odvolani opisané priznaky (€revna chripka a nachladenie + teploty) nie je mozné
vylucit, Ze iSlo o dlhodobejSie traviace tazkosti, ktoré viedli k neskorSiemu vystaveniu dokladu o
praceneschopnosti a teda uz v ¢ase konania pojednavania mohli u svedka existovat zdravotné problémy,
ktoré mu objektivne branili v u€asti na pojednavani. Zarover odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci
bolo nasledné rozhodnuté aj bez vysluchu uvedeného svedka.

Podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle vySSie uvedeného v €ase rozhodnutia sudu prvého stupna
neexistovali dovody na ulozenie poriadkovej pokuty svedkovi D. D.. Preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie vo vyroku, ktorym bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske 200,- eur svedkovi D. D. podla
§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zruSuje.



Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania.

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit.

V suvislosti so zistenymi pomermi na strane Zalovanej sa aj odvolaciemu sudu javi potrebné aplikovat
ust. § 150 O.s.p. ako vynimo&ného ustanovenia pri priznavani nahrady trov konania.

Pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZe ma dopad na toho, kto by mal ina¢ pravo na nahradu trov
konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na
priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna.

Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované
ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj na strane ucastnika, ktory by bol ina¢
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery vSetkych ucéastnikov, okolnosti
podania navrhu na zacatie konania a uplatiovania prava ucastnika, postoje uCastnikov v konani,
ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného
UCastnika z titulu prava na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie dava sudu moznost’ prihliadnut
pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania na osobitosti jednotlivych pripadov a ma sluzit k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov konania
podla § 150 O.s.p. odvolaci sud prihliadol v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania, teda vzal do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale zohladnil aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného uc¢astnika (Zalobcu).
Zalovana v konani preukazala, Ze je zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR
Bardejov (rozhodnutie na €.1. 78), pri€om vykonava prace na zaklade Dohody o vykonani prace s hrubou
mzdou (odmenou) vo vyske 1,95 eur/hodinu. Jej prijem tak nedosahuje uroveri minimalnej mzdy. Z tohto
prijmu musi znasat vSetky naklady na byt. Odvolaci sud sa pritom stotozrnuje s nazorom prvostupriového
sudu, ze zalovana vzhladom na svoje vek (55 rokov) objektivne nema tolko prilezitosti uplatnit sa na
trhu prace.

Naproti tomu podla nazoru odvolacieho sudu mozno od Zalobcu (ktory je bankovou spolo&nostiou)
vzhladom na vy3Sie uvedené spravodlivo Ziadat, aby si naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto
konanim hradil sam. Odvolaci sud pritom vzal do uvahy aj to, Ze Zalovana na pojednavani uznala
uplatneny narok, povazuje ho za opodstatneny, avSak nemdze ho jednorazovo zaplatit' pre jej zlu
situaciu.

Odvolaci sud v ziadnom pripade neodopiera zalobcovi pravo nechat sa v konani zastupit advokatom.
Musi si vS8ak byt vedomy moznej aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. v pripade, ze sud v konani
zisti dévody hodné osobitného zretela. Pod dévodmi hodnymi osobitného zretela pritom nie je mozné
rozumiet zakonom taxativne vymenované dévody (zZalobca v odvolani uviedol, Ze zakon nerozdeluje
naroky podfa ich zlozitosti), ale je vzdy na uvazeni sudu, aby prehodnotil okolnosti konkrétneho pripadu
komplexne a zistil, Ci takéto dévody v konkrétnom pripade su, alebo nie su. Odvolaci sid sa stotozriuje
s nazorom sudu prvého stupna, ze v prejednavanej veci neslo o po pravnej stranke naro¢ny spor (aj ked
zakon naro¢nost sporu nedefinuje, nebrani to moznosti sudu preskimat charakter sporu pri posudeni
vSetkych okolnosti pripadu). V konani iSlo o uplatnenie naroku Zalobcu (banky) voci zalovanej (klientovi)
vyplyvajuceho z vyuzivania bankovej sluzby poskytnutej zalobcom Zalovanej (povolené precerpanie na
osobnom ucte majuce charakter Gveru), a to sluzby, ktora bola poskytovana neurcitému poctu klientov.



Odvolaci sud si preto dovoli konStatovat, Ze nejde o narok, ktory by bol z hfadiska Zalobcu ojedinely,
prave naopak, Uverovy vztah medzi bankou ako veritefom a jej klientmi ako diZnikmi je v praxi jednym
z najCastejSie sa vyskytujucim pravnym vztahom, z ktorého vznikaju sudne spory. Tvrdenie Zalobcu,
Ze samotna existencia jeho pravneho oddelenia eSte neznamena, Ze to by bolo po odbornej stranke
schopné hajit jeho zaujmy tak ako advokat, odvolaci sud nepovaZzuje v tomto pripade za dévodné.

Rozsudok sudu prvého stupnia je z vysSie uvedenych dévodov v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania vecne spravny. Preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti potvrdzuije.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bola uspesna Zalovana, ktorej vSak ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



