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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela CD Z. s.r.o., so sidlom v T. 3, K ¢ervenému dvoru XXXX/
XXa, S. republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti odporkyni U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. W. U. XXX, o zaplatenie 1.332,57 € istiny s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu 12C 110/2013-26 zo 7.1.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerus$il az do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej Unie o prejudicialnej otazke vo veci Krajského sudu v KoSiciach vedenej pod
sp. zn. 6Co 156/2013.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel podanym navrhom na zalatie konania sa domaha proti
odporkyni plnenia z indosovanej zmenky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Sud v priebehu
konania zistil, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim 6Co 156/2013-43 zo 16.10.2013 (pravoplatnym
22.10.2013) predlozil podra &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,ZFEU*) a &l. 19 ods.
3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii Sidnemu dvoru Eurépskej tnie prejudicialnu otazku v zneni: ,Ci sa
ma ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach a &l. 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského averu,
vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta
Vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumozriuje
v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla.“ Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
Sudneho dvora o prejudicidlnej otdzke bude mat zasadny vyznam pre konanie a rozhodnutie v
predmetnej veci, a preto podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie prerusil.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel, navrhol ho zrusit a vec vratit' sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. PredovSetkym zdéraznil, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
156/2013 o polozeni prejudicialnej otazky a o preruSeni konania nie je pravoplatné, kedze proti nemu
bolo podané odvolanie, z E€oho vyplyva, Ze sudom formulovana prejudicidlna otazka nebola pravoplatne
predloZzend Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, a teda nebol zaloZeny Ziadny dévod na prerusenie konania.
Tvrdil, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat bez prerudenia konania, pretoze formulovana
prejudicidlna otazka nie je pre vec vyznamna. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10Co 79/2013 z 5.9.2013, z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na vec
aplikovat' a akym spésobom ich vykladat. Bol toho nazoru, Ze Krajsky sud v PreSove predlozil Sidnemu
dvoru hypoteticku otazku, tzn. otdzku, ktora smeruje na rozpor vnutroStatnej pravnej upravy, ktora nie



je primarne pouzitelna vo veci samej so sekundarnym pravom EU, a naviac nerespektoval platné
procesné predpisy uplatnitelné na konanie vo veci samej a nereSpektoval skutocnost, Ze prvostupriovy
aj odvolaci sud ma aplikovat predovSetkym jednoznaény procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym
je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Tymto nariadenim je mozZnost ex offo skimania
skutkového a dalSieho pravneho zakladu v zasade vylu¢end, a mal za to, Ze sud sa svojim postupom
snazi obist kontradiktérnost' eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu, ignoruje platnu pravnu
upravu zmenkového prava, a porusuje aj medzinarodné zavazky v medzinarodnych zmluvach, ktoré sa
Slovenska republika zaviazala dodrziavat.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p., lebo na prerusenie konania nie su dané dévody.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvého stupria prerusil konanie v danej veci na
tom zaklade, Ze od vyrieSenia prejudicialnej otazky predloZenej Krajskym sudom v PreSove vo veci sp.
zn. 6Co 156/2013 Sudnemu dvoru EU, zavisi rozhodnutie v predmetnej veci. Konanie z tohto (jediného)
dévodu prerusil, a to az do rozhodnutia o tejto prejudicialnej otazke Stidnym dvorom EU (vo veci C-
558/13).

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Odvolaci sud zistil, Zze Sudny dvor Eurdpskej Gnie uznesenim Predsedu Sudneho dvora &. 9667114
z0 4. juna 2014 nariadil vymaz veci C- 558/13, ktorej predmetom je navrh na zaCatie prejudicialneho
konania podla &l. 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského sudu v Pre$ove zo 16.10.2013 v konani CD
Consulting s.r.o. proti Marianovi Vaskovi. Podla odévodnenia tohto uznesenia, podkladom pre uvedeny
postup bolo oznamenie Krajského sudu v PreSove zo 7.5.2014 o tom, Ze navrh na zacatie prejudicialneho
konania berie spat.

So zretelom na uvedené skutolnosti existujuce v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
dovod, pre ktory sud prvého stupria preruSil konanie v predmetnej veci, zanikol, a preto napadnuté
uznesenie uz z tohto dévodu muselo byt zruSené podfa § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.

Odhliadnuc od uvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu ani neboli splnené zdkonné podmienky
na prerusenie konania v danej veci. V konani pred sudom prvého stupfia doslo k vadam v postupe
sudu podra ¢&l. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) pri
posudzovani procesnych otazok v Stadiu za€atia konania, ked sud prvého stupfia postup v tomto Stadiu
konania nedodrzal a v rozpore s Upravou €l. 4 v spojeni s €l. 19 Nariadenia konanie prerusil.

Z ¢&l. 4 Nariadenia (zaCatie konania) je zrejmé, ze v tomto $tadiu konania sud posudzuje navrh vyluéne z
hladiska splnenia Nariadenim uréenych predpokladov pre dalSie konanie (&i nejde o pohladavku zjavne
neopodstatnenu alebo navrh nepripustny alebo ¢€i navrhovatelom poskytnuté informacie su dostatoCne
jasné alebo primerané, ¢i tlagivo navrhu je spravne vyplnené), teda posudzuje podany navrh vylu¢ne z
formalneho hfadiska a odstrariuje jeho vady (obdoba postupu podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku po
dorucéeni navrhu na zacatie konania). V stadiu za€atia konania podla ¢l. 4 Nariadenia je preto preruSenie
konania vylu€ené vzhladom na charakter tohto Stadia, v ktorom sud iba posudzuje, ¢i podany navrh
zamietne podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia alebo bude pokracovat v konani podfa &l. 5 ods. 1 a nasl.
Nariadenia. Ak navrh ma v8etky naleZitosti v zmysle Nariadenia, sud pokracuje v konani podfa €l. 5 ods.
1 (priebeh konania), resp. €l. 7, pric¢om az v tomto Stadiu konania sa méze zaoberat hmotnopravnym
posudenim veci, a prip. konanie aj prerusit podfa prislusnych ustanoveni O.s.p. KedZe v prejednavane;j



veci sud nedospel do tohto Stadia konania (podla &l. 5, resp. €l. 7 Nariadenia), je preruSenie konania v
prejednavanej veci pred€asné a v rozpore s Nariadenim.

Bude preto ulohou sudu prvého stupha po pravoplatnosti tohto uznesenia pokracovat v konani o
navrhu navrhovatela podlfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula
2007. Pre dal8i postup sudu v konani i vzhfadom na odvolacie namietky navrhovatela treba zdéraznit,
e aj ked Nariadenie ma za ciel zjednodu$it a zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu v cezhrani¢nych sporoch, je v8ak aj v takom konani povinnostou sudu reSpektujuc zakladné
pravo G&astnikov na spravodlivi sudnu ochranu zarugené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zabezpedit, aby proces bol spravodlivy, navrhovatefovi v konani boli priznané néroky, ktoré mu vyplyvaju
z Nariadenia, a aby aj v tychto cezhrani¢nych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
bola su€asne zabezpefena ucinna a spravodliva ochrana prav spotrebitelov, proti ktorym je narok
uplatfiovany. NereSpektovanie vnutrostatneho pravneho poriadku a predpisov Eurépskej unie v oblasti
ochrany prav spotrebitela by totiz bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov prostrednictvom konania
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



