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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupené Tomas Kusnir, s. r. 0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613
843, proti odporcovi N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, Statny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov,
Namestie Legionarov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom O.,
J. U. X/N., o zaplatenie 226,21 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota zo diha 21. 02. 2013 ¢&. k. 6C/15/2013 - 52, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Vedlajsi u€astnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vy8ke 33,28 Eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol odpor vedlajSieho U¢astnika proti platobnému rozkazu
zo dna 21. 11. 2012 &. k. 2R0/629/2012 - 25 z dbvodu, ze bol podany neopravnenou osobou (§ 174
ods. 3 pism. c) O. s. p.).

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu vedlajSi u€astnik odvolanie. Namietal, Ze vec
nemala byt vybavovana v rozkaznom konani, pretoZe ide o spotrebitelsku vec. Poukazal na uznesenie
NajvysSieho sidu SR 1Cdo/234/2004, podla ktorého vedlajsi ucastnik mdéze do konania vstupit v
ktoromkolvek Stadiu konania az do jeho pravoplatného skoncenia, pricom sa mu dorucuju v konani
vSetky rozhodnutia, vratane platobného rozkazu, proti ktorym méze pri splneni zakonnych podmienok
podavat opravné prostriedky. Pokial prvostupriovy sud odmietol odpor vedlajSieho u€astnika, takyto
postup povazuje za protizakonny, nakolko mu bezdévodne odrial pravo byt u¢astnikom konania (§ 93
ods. 2 O. s. p.). Pri podavani opravného prostriedku je vedlajsi uc€astnik limitovany v zasade dvoma
obmedzeniami a to ustanovenim § 201 O. s. p. a § 93 ods. 4. Podla § 201 O. s. p. mbéze Uc€astnik
napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zadkon nevyluuje. Ak z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi uastnikom a vedlajSim uc¢astnikom, méze
podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik. Toto ustanovenie sa vztahuje iba na vedfajSieho u¢astnika podla
§ 93 ods. 1 O. s. p., ktory do konania vstupuje z dévodu, Ze ma pravny zaujem na vysledku. Vedlajsi
ucastnik tejto skupiny méze podat odvolanie aj proti véli u¢astnika na strane ktorého vystupuje, k
¢omu ho opraviiuje jeho hmotnopravny zaujem na vysledku konania. Ina situacia je pri druhej skupine
vedlajdieho uastnictva, ked v tomto pripade je pravnicka osoba vystupujuca v konani ako vedlajsi
UCastnik podla § 93 ods. 2 O. s. p. k vstupu do konania splnomocnena ex lege, v tomto pripade
zakonom o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z.. Ustanovenie § 201 druha veta O. s. p. je
vo vztahu k vedlajSiemu UCastnictvu v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. obsolentné. Z ustanovenia §
93 ods. 4 O. s. p. nemozno odvodit, ze ukon vedlajSieho U€astnika, s ktorym by nesuhlasil hlavny



ucastnik bude automaticky zo strany sudu zamietnuty, podla dikcie tohto ustanovenia sud ich posudi
po uvazeni vSetkych okolnosti. Mozno odvodit, Ze sud bude ukon vedlajSiecho ucastnika, s ktorym
nevyslovil sthlas hlavny Uc€astnik posudzovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Zdéraznil, Ze
pripadna necinnost’ odporcu nemdze byt povazovana za konkludentny suhlas s uplatnenou Zalobou,
je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitefa. Podla nazoru vedlajsieho uastnika odmietnutim
odporu doslo k nespravnemu postupu sudu, ktory mu znemoznil realizaciu procesnych prav, ktoré su
mu priznané v ob&ianskom sudnom konani a bola mu tym odfatéd moznost konat' pred suidom. Domaha
sa zruSenia napadnutého uznesenia.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje
za spravne a navrhuje ho potvrdit. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/207/2011,
ked v konani o vydanie platobného rozkazu - v tzv. skratenom (rozkaznom) konani je vedlajSie
ucastnictvo z povahy veci vylu€ené. Podla § 174 ods. 2 O. s. p. k zruSeniu platobného rozkazu déjde len
vtedy, ak vyluéne odporca poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej. Toto ustanovenie nie je mozné
vykladat tak extenzivne, Ze pokial odporca v zakonom stanovenej lehote odpor nepodal, mbze tak urobit
vedlajsi ucastnik. Navrhol potvrdit napadnuté uznesenie a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania
za 1 ukon pravne;j sluzby spolu s rezijnym pausalom a DPH 33,28 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie umozZriuje, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSi ucastnik méze podla § 93 ods. 2 O. s. p. do konania vstupit zo zakona bez ohladu na zaujem
na vysledku konania. AvSak aj v pripade vedlajSieho UcCastnictva podla § 93 ods. 2 O. s. p. je
podstatnou podmienkou vedlajSieho uc€astnictva suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého chce
vedIaj§i Ugastnik vystupovat, &o vyplyva zo samotnej podstaty a Géelu vedlajSieho udastnictva. Ugel
pomoci v sporovom konani méze byt naplneny len v pripade, ak hlavny u€astnik so vstupom do konania
a s ukonmi vedlajSieho u€astnika suhlasi.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze otazku podania odporu vedlajSim ucastnikom mozno uz
povazovat za ustalenu a sudna prax zaujala rovnaky zaver, ku ktorému dospel aj prvostupriovy
sud, teda, Zze na podanie odporu je opravneny iba odporca (napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
4Cdo/209/2013, 6Cdo/37/2013, 7Cdo/135/2013 a podobne), preto odvolaci sud ani v tomto pripade
nevidel dévod odchylit sa od takejto sudnej praxe.

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p. ako vecne spravne a spravne odévodnené potvrdil.

V odvolacom konani bol uspeSnym uc€astnikom navrhovatel, ktory si uplatnil ndhradu trov konania za
1 Ukon pravnej sluzby. Podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. priznal uspeSnému navrhovatelovi
odvolaci sud vo vztahu k neuspeSnému odvolatelovi nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon



pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 23,90 Eur s DPH a rezijny pausal k
pravnemu Ukonu vo vyske 9,37 Eur s DPH v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



