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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti odporcovi: TURIEC
- AGRO s. r. 0., so sidlom Tur&iansky Dur 34, ICO: 31 608 469, v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 9C/63/2014-41 zo dna
28.03.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud |. nariadil predbezné opatrenie: Odporca je povinny strpiet’ vykon
povinnosti navrhovatela a jeho poverenych dodavatelov v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a umoznit navrhovatelovi a jeho poverenym dodavatelom
vstup na nehnutelnost, parcelu registra C parc. €. 422 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1326
m2 v okrese Zilina, obec Podhorie, katastralne tzemie R., neevidovanej na liste vlastnictva, za ugelom
realizacie stavby ,Predizenie NNK pre IBV Mastny, Skladana, Vigkova, |. etapa, Podhorie nad DruZstvom
- Zamostie“ na zaklade stavebného povolenia stavebného uradu Obec Podhorie zo dfia 06.05.2013, €. s.:
6502/2013-26611/2013-OS-MIL. II. Navrhovatelovi ulozil, aby v lehote do 30 dni odo dfa pravoplatnosti
uznesenia podal na prislusny sud navrh na zacatie konania vo veci samej. lll. Navrhovatelovi nahradu
trov predbezného opatrenia nepriznal.

Rozhodnutie sa opierao ust. § 74 ods. 1,§ 75 0ds. 1,2,6 aust. § 76 ods. 4 O. s. p. Okresny sud poukazal,
Ze navrh spina vSetky nalezitosti vyZadované zakonom. Navrhovatel osvedgil potrebu doasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov konania. Osvedcil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to ujmy na
jeho zaujmoch, ako aj ujmy na verejnom zaujme, pricom osvedcil takisto skutoénost, Ze odporca nema
Ziadny pravny vztah k predmetnej nehnutefnosti. Vzhladom na to, Ze sud sa stotoZriuje so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu, postupoval v zmysle ust. § 76 ods. 4 O. s. p. a v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. rozhodnutia a nariadil predbezné
opatrenie. Navrhovatelovi ndhradu trov predbeZného opatrenia nepriznal, nakolko sice mal vo veci piny
uspech, nahradu trov si vSak neuplatnil.

Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Ma za to, Ze sud prvého stupna
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z tohto dévodu nasledne jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel v podanom navrhu vedome uviedol zavadzajuce
neuplné a tym padom nepravdivé informacie tykajuce sa konania. Skutoénost, Ze pozemkova parcela
oznacend ako parcela registra C €. 422 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1326 m2, katastralne



uzemie R. sa nachadza v areali Hospodarskeho dvora Podhorie, ktorého vyluénym vlastnikom je
odporca. Cely tento areal je ohradeny a uzavrety. Odporca predmetny Hospodarsky dvor Podhorie kupil
v konkurznom konani od spravcu konkurznej podstaty na zaklade kupnej zmluvy zo diia 07.07.2011.
Predmetom kupy na zaklade tejto kupnej zmluvy bola okrem iného aj stavba - spevnené plochy,
ktoré sa nachadzaju na pozemku parcele €. 422 a ktoré su neoddelitelnou sucastou hospodarskeho
dvora, nakolko su nevyhnutné k prevadzkovaniu celého hospodarskeho dvora. O tom, Ze sa predmetny
pozemok parcela €. 422, katastralne uzemie R. nachadza vo vnutri aredlu a o tom, ze stavba spevnené
plochy, ktorymi je cela tato parcela zastavana, su vo vyluénom vlastnictve odporcu, navrhovatel vedel
velmi dobre, a to jednak z ohliadky na mieste samom, ako aj z predoslej komunikacie prebiehajucej
medzi odporcom a Obcou Podhorie a navrhovatefom, avSak pri podani navrhu tieto skutonosti zataijil.
Zo stavebného povolenia, tykajuceho sa tejto veci, ako aj z obsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia jednozna&ne vyplyva, Ze stavebné povolenie vydané Obcou Podhorie ako stavebnym uradom,
sa tyka pozemku parcely €. 422, katastralne Uuzemie R., teda netyka sa stavby spevnenych pléch,
ktoré sa na tomto pozemku nachadzaju. Preto pokial by chcel stavebnik nejaké stavebné prace na
zaklade predmetného stavebného povolenia vykonavat, mohol by tak robit len na pozemku, nie vSak
na stavbe, ktora sa na tomto pozemku nachadza. Odporca v tejto suvislosti uvadza, Ze nenesie ziadnu
zodpovednost, Ze stavebny urad vydal zmatoéné a nevykonatelné stavebné povolenie. Odporca je
preto toho nazoru, Ze rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia napadnuté tymto odvolanim by
bolo rovnako nevykonatefné. Odporca ohladne samotného nariadenia predbeZzného opatrenia uvadza,
Ze ma ist o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené, ktoré moze byt na navrh zrudené a
predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, ale iba sa nim zabezpecuje, aby
kone&né rozhodnutie mohlo mat' vobec realny vyznam. V tomto pripade méa odporca za to, Ze vzhladom
na charakter veci nebolo potrebné zabezpec€ovat vyznam koneé&ného rozhodnutia, nakofko na pozemku
parcele €. 422 sa ni€ nezmeni ani po pripadnom vydani kone€ného rozhodnutia. Odporcovi nie je tiez
zrejmé, v ¢om mala spocCivat do€asnost’ upravy pomerov. Navrhovatel narok na vykonavanie stavebnych
prac na stavbe - spevnenych plochach nachadzajucich sa na pozemku parcela €. 422 neosvedcil a
uz vébec neosveddil pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Je neakceptovatelné,
aby sud na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu veci a zaroven za nesplnenia zakladnych
zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia nariadil predbezné opatrenie napadnuté
tymto odvolanim. Nie je vébec jasné, €o by sa v tomto konkrétnom pripade dialo, pokial by sa predbezné
opatrenie stalo pravoplatnym, navrhovatel by na zaklade toho zacal vykonavat alebo by Uplne vykonal
stavebné prace a nasledne v samotnom konani by dosSlo k zamietnutiu Zalobného navrhu. Zmato¢nost’
rozhodnutia nespésobuje len to, Ze bolo vydané v rozpore s prislusnymi ustanoveniami O. s. p., ale su
tu aj dalSie skutoénosti. Poukazuje na neurc€itost’ sudneho rozhodnutia, z ktorého nie je mozné zistit,
pocas akého ¢asového obdobia ma odporca strpiet vykon povinnosti navrhovatela a jeho poverenych
dodavatelov, v akej dennej alebo no¢nej dobe mal odporca umoznit navrhovatelovi a jeho poverenym
dodavatelom vstup na nehnutelnost, do akého ¢asu da navrhovatel nehnutelnost do pdvodného stavu,
ako navrhovatel nahradi odporcovi vSetky straty a vydavky a pripadné Skody. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil alebo ho zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietne.

Navrhovatel vo vyjadreni poukazuje na to, ze sa pridrziava navrhu a dévodov, ktoré boli sidu predlozené.
Poukazuje na to, Ze ziadna z nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu nie je umiestnena na parcele KNC
422 zastavané plochy a nadvoria. Parcela KNC ¢&. 422 zastavané plochy a nadvoria, ku ktorej nie je
zalozeny list vlastnictva, je podla stavu registra E totozna s parcelou KNE 1081/1 zastavané plochy a
nadvoria vo vlastnictve obce Podhorie. Odporca uvadza, Zze na pozemku parcela KNC 422 zastavané
plochy a nadvoria sa nachadza stavba - spevnena plocha uvedena v predlozenej kiipnej zmluve ako
spevnenie ciest hospodarskeho dvora a cesty HD Podhorie. Na posudenie sidu nechava aj skuto€nost,
Ze v kupnej zmluve pri polozke spevnenie ciest hospodarskeho dvora nie je uvedené, akych parciel
sa tyka, t. j. nie je vyslovne uvedené, Ze sa jedna o parcelu KNC 422 zastavané plochy a nadvoria.
Ak sa tato spevnena plocha tyka aj pozemku parcely KNC 422, odporca neudava, ze v skutoénosti je
tato pokryvka obecnej cesty v zanedbanom stave a nachadzaju sa na nej vymole a jamy. Po ulozeni
elektrického kablového vedenia je samozrejmé, Ze zastavana plocha, ako ju odporca oznaduje, by
sa v pase vykopu uviedla do pévodného stavu, resp. lepSieho stavu ako je su€asny. Tato povinnost
bola navrhovatelovi uloZzena aj rozkopovym povolenim &. 626/Ma/2013, ktoré sudu predkladali spolu
s navrhom. Naviac v zemi uloZeny kabel by odporcu ako vlastnika susednych nehnutefnosti - budov
v nijakom smere neobmedzoval. Otazne je tiez, &i odporca, resp. jeho pravny predchodca konal v
sulade so stavebnymi predpismi, ked realizoval stavbu - spevnenu plochu na pozemku, ktora nie



je v jeho vlastnictve. Zo spravania odporcu sa zda, ze mari vykon stavebného povolenia uéelovo.
Navrhovatela oslovil s ponukou odkupenia starej stoziarovej trafostanice vo vlastnictve odporcu, ktoru
odkupil spolu s arealom s navrhom na zabezpeclenie planovaného pripojenia prostrednictvom tejto
trafostanice. Tato stoziarova trafostanica je vSak momentalne v nevyhovujucom technickom stave a
nie je mozné prostrednictvom nej zabezpecit planované pripojenie. Konanie odporcu je zaroven v
rozpore s principom pravnej istoty, ked navrhovatel nemdze realizovat stavbu na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia. V pripade, ak sa odporca citi na svojich pravach dotknuty a spochybriuje vydanie
stavebného povolenia, mal mozZnost vyuzit vo&i stavebnému povoleniu opravné prostriedky. Stavebné
povolenie bolo zverejnené aj formou verejnej vyhlasky. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
ma za to, Ze navrh na predbezné opatrenie bol vydany na zaklade spravneho pravneho posudenia
veci, za u€elom uUpravy prav a povinnosti u€astnikov konania, ktoré neznesie odklad. Ako stavebnik,
prevadzkovatefl distribunej sustavy a realizator pripojenia je navrhovatel povinny postupovat v zmysle
zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a pre Ziadatefov o pripojenie do distribuénej sustavy zabezpedit
pripojenie. V opacnom pripade je navrhovatel vystaveny sankciam zo strany kontrolnych organov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuté uznesenie postupom v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

V zmysle ust. § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skutocénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie, asporn osvedcena. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v navrhu uplatneny narok na nariadenie
predbezného opatrenia nebol osved&eny do takej miery, aby mu bolo mozné vyhoviet, ked nebola
osvedCend potreba dolasnej upravy pomerov uc€astnikov konania prostrednictvom predbezného
opatrenia.

V konani o vydanie predbezného opatrenia je dblezité, aby ucinky predbezného opatrenia neprimerane
nezasahovali do pravnych vztahov uc€astnikov a je potrebné sa vyporiadat s otazkou, &i v pripade
nariadenia predbezného opatrenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u&astnikov a ¢i takyto
zasah nebude neprimerany. Aj pri nariadeni predbezného opatrenia sud musi dbat o zachovanie
spravodlivej rovnovahy medzi prdvom navrhovatefa a opravnenym zaujmom odporcu, t. j. poskytnat
ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi, ktory pripadne mézZe byt obmedzeny iba do takej miery,
aby predbezné opatrenie nemalo za nasledok realne znemozZnenie ochrany jeho opravnenych zaujmov.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia méze mat v konani Uspech, ak navrhovatel preukaze danost
prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Jednou z podmienok na vydanie predbeZného opatrenia, ktorej splnenie musi navrhovatel tvrdit a
osvedCit, je odovodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade to znamena,
Ze navrhovatel mal povinnost tvrdit a osvedcit, pre€o nenariadenim predbezného opatrenia, ktorého sa



domahal, mu hrozi ujma a preco nie je postacujuce, aby jeho pravo bolo chranené rozhodnutim vydanym
VO veci same;j.

Navrhovatel, vychadzajuc z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, hroziacu ujmu odévodnil iba
konstatovanim, ze z dévodu pretrvavajuceho branenia v realizacii stavby zo strany odporcu sa dostava
realizacia stavby do ¢asového sklzu a k omeskaniu v termine pripojenia buducich odberatelov, pricom
dochadza k ohrozeniu verejného zaujmu na zabezpeleni dodavky elektrickej energie pre obyvatelov
danej lokality.

V danom pripade ide o tvrdenia navrhovatela, ktoré nie su podlozené ziadnymi skutocnostami (v miere
osvedcenia).

Tvrdenia navrhovatela, vychadzajuc z navrhu a jeho vyjadrenia, su rozporné. Na jednej strane sa
navrhovatel odvolava na skutoénost, Ze predmetna stavba, ktorej realizacie sa chce doméct, sa tyka
iba pozemkovej nehnutefnosti parcely &. C-KN 422 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1326 m2 v
katastralnom uzemi R., ktorej odporca nie je vlastnikom (tato skuto€nost nie je medzi u€astnikmi sporna),
na druhej strane sdm vo vyjadreni priznava, Ze ide o zastavany pozemok, na ktorom sa nachadza
komunikéacia a je potrebné vykonat jej rozkopanie. Skuto&nost, Ze parcela &. 422 je zastavana, vyplyva
aj z vypisu z katastra nehnutelnosti, ktory predloZil samotny navrhovatel (E. I. 5 spisu). Z tohto vypisu
vyplyva, Ze sa jedna o pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba (cestna, miestna, ucelova
komunikécia, lesné cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich suc¢asti).

To, aky charakter ma zastavanie parcely €. 422, ¢i ide o samostatnu nehnutefnost, resp. prisluSenstvo
alebo sucast inej nehnutelnosti, nie je mozné v tomto Stadiu konania riesit. Samotna skutoCnost, ze
tato stavba nie je samostatne vedena na liste vlastnictva, neznamena, ze nema vlastnika. Mozno vSak
suhlasit’ s tvrdenim odporcu, Zze zastavanie parcely €. KNC 422 v katastralnom tzemi R. nebolo rieSené v
stavebnom povoleni, hoci navrhovatel musel vediet, Ze takyto stav je dany, vychadzajuc z predmetného
vypisu z katastra, ako aj z nacrtu situacie, ktory je prilohou stavebného povolenia, na ktorom je parcela
KNC 422 zakreslena ako cesta.

Ako uz krajsky sud uviedol, predbezné opatrenie je opatrenim doasnej povahy. Vydanie predbeZného
opatrenia preto nemdze vytvorit nenavratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.
V zmysle tohto predpokladu sa uplatiiuje zasada, ktora limituje nariadenie predbeZzného opatrenia
moznost'ou navratenia do predo$lého stavu, ak sa v konani vo veci samej ukaze, Ze do€asna provizorna
ochrana u€astnika poZadujuceho predbezné opatrenie nema oporu v koneénom rozhodnuti sudu. Z toho
tiez vyplyva, Ze vyrok predbezného opatrenia neméze byt zasadne totoZny s vyrokom rozhodnutia vo
veci samej (obsahova zhoda vyroku predbezného opatrenia s vyrokom meritérneho rozhodnutia ale v
kaZzdom pripade neznamena nenavratnost’ stavu vytvoreného predbeznym opatrenim a vynimoc¢ne je
pripustna).

Z uvedenych dévodov doSiel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal nebezpeenstvo
hroziacej ujmy, ktord mu nevydanim predbezného opatrenia vznikne. Zarovefi ma krajsky sud za to, Ze
navrhovana Uprava by vytvorila vznik nendavratného stavu medzi u¢astnikmi. Je preto namieste, aby sa
navrhovatel svojho prdva doméhal vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 224 ods. 2 O. s. p. s poukazomnaust.  §142o0ds. 10.s.p.



Odporca bol v konani uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil, ani nevygcislil. Z obsahu spisu mu vznik
inych trov ako trov pravneho zastipenia, pre priznanie ktorych sa vyZaduje ich uplatnenie a vyc€islenie,
nevyplyva. Sud preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



