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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu 1/ APULZ, spol. s r.0., Brezova 369/40, Vini¢né, ICO:
35 753 854, prav. zast. Mgr. Jifim Ku€erom, advokatom, Advokatska kanceldria Trnavska cesta 60,
Bratislava, 2/ Q.. V. E., N.. XX.X.XXXX, A. W. XX, R., proti zalovanému 1/ ZFP, a.s., Jesenského 1049/20,
Malacky, ICO: 36 255 611, prav. zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B,
Bratislava, 2/ LICITUS s.r.0., Rumanova 2, Kosice, ICO: 36 742 180, prav. zast. Mgr. Janou Alusikovou,
advokatkou, Prievozska 4/B, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia a o odvolani zalovaného 1/
a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 25Cb 69/2014-165 zo dria 15.4.2014,
jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 25Cb 69/2014-165
zo diha 15.4.2014 potvrdzuje.

Zalobcovi 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi 2/ z navrhu na zacatie
konania. V oddvodneni uviedol, ze zalobca 1/ a 2/ sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia
domahali, aby sud zakazal zalovanému 1/ nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX,
k.t. N. K., na LV & XXX, a XXX v k.. Q. formou vykonu zalozného prava a zakazom predaja v
dobrovolnych drazbach. Dalej sa domahal, aby Zalovanému 2/ zakazal nakladat s predmetmi drazZieb,
teda s nehnutelnostami, ktorymi by zakazal disponovat zalovanému 1/.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 9.4.2014 zalobca 1/ a 2/ vzal navrh na vydanie predbezného
opatrenia v celom rozsahu spat a navrhli konanie zastavit a rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi. Preto sud podla § 96 konanie zastavil, pricom suhlas zalovaného aj 1/ a 2/ nepozadoval,
pretoZe neslo o pripad spatvzatia po prvom pojednavani. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.
2 - veta prva O.s.p., pretoze zastavenie konania zavinili zalobcovia, ale Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov
nepriznal, pretoze im v konani ziadne trovy nevznikli. O vrateni sidneho poplatku rozhodol podla § 11
ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

Proti uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/ a navrhli ho zrusit' a
vec vratit' sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnili tym, sud prvého stupfia vec
nespravne pravne posudil. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze v konani sud postupoval podfa § 43 ods.
1 O.s.p. a vyzval pravneho zastupcu Zalobcu v 1. rade na doplnenie plnomocenstva na zastupovanie, z
ktorého bude zrejmé, Ze bolo vystavené v sulade so zapisom v obchodnom registri, a to v ¢asti konania
menom spolo¢nosti. Do odstranenia takejto vady nebolo mozné pokradovat v konani, pretoZze nebolo



zrejmé, &i sa Zalobca 1/ vébec stal u¢astnikom konania. Ak sa takato vada neodstrani, mal sud urobit
podla § 104 ods. 2 O.s.p. iné vhodné opatrenie, ale nemohol vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie
kongi. Ak by sa nepodarilo nedostatok podmienky konania odstranit, musi sud konanie zastavit. Sud
prvého stupria konanie zastavil napriek tomu, Zze spatvzatie navrhu opatovne podpisal Mgr. Jifi Ku&era,
ktory nepreukazal svoje opravnenie konat' v mene Zalobcu 1/. Dalej uviedol, Ze podla jeho nézoru bol
navrh na vydanie predbezného opatrenia od zaciatku Spekulativny a podla zisteni Zalovaného 1/ a 2/
nebolo splnomocnenie zo strany Zalobcu 1/ tomuto advokatovi nikdy udelené, ¢o potvrdil druhy konatef
Zalobcu 1/, M. W.. Pravny zé&stupca Mgr. Ku€era namiesto odstranenia tejto vady vzal ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia spat a def predtym podal na Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn. 19C 114/2014
identicky navrh. Zalovani 1/ a 2/ su preto toho nazoru, Ze bol poruseny &lanok 48 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory garantuje, Ze nikto nemdze byt odfaty jeho zakonnému sudcovi, priCom zakonnym
sudcom je Mgr. lvana Dufalova, ktora konala a rozhodla v prejednavanej veci.

K odvolaniu Zalovaného 1/ a 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca v 1. i 2. rade. Zalobca v 1. rade navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit, resp. odvolanie zalovaného 1/ a 2/ odmietnut. Ohradil sa proti ich
tvrdeniu, Ze plna moc udelena V.. K. bola sfalSovana, ako i k tvrdeniu, Ze spatvzatie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia bolo zo Spekulativnych dévodov, priCom tieto tvrdenia zalovaného 1/
a 2/ povazuje za nehorazne. K vyjadreniu predlozil Cestné prehlasenie konatela zalobcu v 1. rade V.
Z., ktory v fiom uviedol, Ze pInG moc v prejednavanej veci podpisal sam podla ustélenej judikatury,
nakolko druhy konatel spolo¢nosti M. W. je v konflikte so zaujmami spolo¢nosti zalobcu 1/, pretoze je
majiteflom spolocnosti zalovaného 1/ a je aj v personalnom prepojeni so spolo¢nikmi a Statutarnymi
zastupcami zalovaného v 2. rade. Zalobca v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/a 2/,
navrhol napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit a zd6raznil, Zze navrh na inom sude netvoril prekazku
litispendencie, pretoze sa jedna o rézne konania a réznych uc€astnikov konania, pricom uviedol, ze je
zaujimava skutoCnost, odkial sa Zalovani 1/ a 2/ dozvedeli o navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ked podla § 75 ods. 8 O.s.p. rozhoduje sid na navrh spravidla bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov
a navrh doruCuje az spolu s uznesenim, ktorym predbezné opatrenie nariadi. Taktiez uviedol, ze je
absurdné tvrdenie o sfalSovani pInej moci udelenej pravnemu zastupcovi zalobcu 1/, pretoze zalovany 1/
s konatefom zalobcu 1/, panom M. W. (ktory je majitefom zalovaného 1/), sleduju jediny ciel, a to ziskat
cely majetok spolo¢nosti zalobcu 1/. Zaroven zalovany 1/ a jeho spolo¢nik M. W. blokuju vyplatenie sumy
zo zmluvy o Uvere, pretoze je pre nich jednoduchsSie uskuto¢nit drazbu, ako splatit’ dlh spolo¢nosti.

Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 1/ a 2/ nie je dévodné.

Odvolaci sud prejednanim veci zistil, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani postupoval v sulade so
zakonom, s &im sa odvolaci sud plne stotoznil a jeho rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravne
potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na doplnenie zddraznuje, Ze sud prvého stupfia neporusil ziadny predpis, ked konanie o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil pre jeho spatvzatie podla § 96 ods. 1 O.s.p.. Nie
je pritom rozhodujuce, Ze pévodne vyzval pravneho zastupcu Zalobcu v 1. rade na predloZenie plnej
moci, ktora mala byt v sulade so zapisom zalobcu 1/ v obchodnom registri, nakolko zrejme az neskor
po riadnom prestudovani navrhu dospel k zaveru, Ze podpis druhého konatela, pana W., pozadovat
nemozno pre konflikt zaujmov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Formalne uspeSnému zalobcovi 1/ a 2/ vSak ich nahradu nepriznal, nakofko si ich nahradu podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



