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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o, so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom N.,
D. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 4.086,12 eur s prislusenstvom, rozhodujuc o trovach konania, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, zo dna 06. septembra 2013, ¢. k. 8C/15/2013-80,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa zroCnosti priznanej
pohladavky m e n i tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi pohladavku priznanu
citovanym uznesenim v splatkach po 20,- eur mesacne vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto uznesenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania v sume 24,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 570,45 eur cestou pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sid pravne odévodnil
pouzitim ust. § 137, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku, vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z., ked vecne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta, €. k. 8C/15/2013-64 zo dina 16.04.2013 sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
4.086,12 eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.958,74 eur od 01.03.2008 do zaplatenia a
to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur pod hrozbou straty vyhody splatok, kedy prva
splatka je splatna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a kazdé nasledujuice vzdy
do 25. dha kalendarneho mesiaca s tym, Ze povinnost odporcu zanika v rozsahu plnenia poskytnutého
S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., E.. A. X, t. & Ceska republika, Z. C., ul. J. S. XXXX, na zaklade
uznesenia Okresného sudu Galanta, €. k. 23C/173/2012 - 90 zo dna 15.11.2012 a v rozsahu plnenia
poskytnutého panom Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, N., a to na zaklade Platobného
rozkazu Okresného sudu Galanta. €. k. 21R0/1834/2011 - 25 zo dfia 31.01.2012. Ohladom nahrady
trov konania sud v rozsudku rozhodol tak, Ze o trovach sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.6.2013. V predmetnej veci mal
navrhovatel plny uspech, ked sud v celom rozsahu vyhovel jeho navrhu a zaviazal odporcu na plnenie
v rozsahu, v akom si ho navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatnil. Navrhovatel si nahradu trov
konania uplatnil nasledovne: neuhradena Cast’ sudneho poplatku vo vyske 24,50 Eur, trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za 3 pravne ukony poskytnutej pravnej pomoci po 181,26
Eur (za 1 ukon 151,05Eur + 20% DPH =181,26 Eur) ato za prevzatie a priprava veci, pisomné podanie
protistrane zo dna 16.11.2011, pisomné podanie na sud zo dna 22.12.2011, 3 x rezijny pausal za tri
ukony pravnej sluzby po a 7,41 Eur + 20% DPH, t.j. 3 po 8,89 Eur. Sud po preskimani navrhovatelom



vyCislenych trov konania dospel k zaveru, Ze tieto boli vy&islené v sulade s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to v sulade s ust. § 10
ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a) a b) a ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky. Nakolko navrhovatel mal v konani piny
uspech, sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vo vyske 24,50
Eur titulom sudneho poplatku a vo vySke 570,45 Eur titulom trov pravneho zastupenia, teda celkovo v
sume 594,95 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as riadne odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze v prejednavanej veci
bol postaveny pred hotovu vec bez moznosti branit sa a kedze je déchodca, suma 594,95 eur na ktoru
bol zaviazany, ohrozuje jeho existenciu ako aj existenciu jeho manzelky.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu odporcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, teda vyluéne v Casti splatnosti priznanej pohlfadavky (§ 212 ods. 1 O.s.p. a § 206 ods. 3
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu je CiastoCne dévodné v dosledku €oho je nevyhnutné uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej €asti zro€nosti s pouzitim § 220 O.s.p. zmenit..

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/15/2013 bolo zaplatenie sumy
4.086,12 eur s prisluS§enstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v napadnutej asti zro&nosti priznanych trov konania.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dlhSiu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenie zakotvuje trojdriovu pari¢nu lehotu, do ktorej je potrebné povinnost
ulozenu v rozsudku splnit. Zaroven ale umozriuje, s prihliadnutim na okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu a pomery Ucastnikov, urCit, ze pehazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti musi urcit vo vyroku rozsudku. Hladiska pre Gvahu sudu, ¢i ma priznat odporcovi,
ktorému platobnu povinnost urcil, vyhodu splatok, budu najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost odporcu i v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v danom pripade vzhladom k
osobnym pomerom navrhovatela prili$ tazivé.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v priebehu konania na pojednavani dha 16.04.2013 poziadal sud,
aby mu povolil zaplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom v mesaénych splatkach po 70,- eur ato z dévodu,
Ze spolu s manzelkou Zije v jednoizbovom byte kde plati naklady vo vySke 200,- eur mesacne. Odporca
taktiez uviedol, Ze je poberatelom starobné déchodku vo vyske 400,- eur, ked iné prijmy nema, nema
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 16. aprila 2013, &. k.
8C/15/2013-64 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4.086,12 Eur s 8,5%-nym ro€nym urokom
z omeS&kania pocitanym zo sumy 3.958,74 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 70,-Eur pod hrozbou straty vyhody zo splatok, kedy prva splatka je splatna
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a kazda nasledujuca vzdy do 25. diia toho



ktorého kalendarneho mesiaca az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze povinnost odporcu zanika v
rozsahu pinenia poskytnutého panom S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., E.. A. X, t.&. Ceska republika,
Z. C., ul. J. S. XXXX, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 23C/173/2012 - 90 zo dna
15.11.2012 a v rozsahu plnenia poskytnutého panom Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX,
N., a to na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Galanta. ¢.k. 21Ro0/1834/2011 - 25 zo dna
31.01.2012.Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 11.06.2013.

Podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci su na strane odporcu splnené zakonné podmienky
v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorych bolo dévodné ur€it, ze penazné plnenie mbze
odporca vykonat aj v splatkach. Bolo potrebné zohladnit zIu finanénu situaciu na strane odporcu, avsak
na strane druhej skuto€nost, Ze odporca zapri€inil vznik sudneho sporu, ked riadne neuhradzal splatky
poskytnutého uveru zo strany navrhovatela a taktiez bolo potrebné prihliadnut’ na vySku priznanych trov
konania, na zaklade ¢oho bolo dévodné urcit’ vysku splatok tak, aby uvedené sumy boli navrhovatelovi
uhradené v lehote troch rokov.

Z vys8ie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ur€enia
lehoty na splnenie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze odporcovi povolil zaplatit priznand nahradu trov
konania v mesaénych splatkach po 20,- eur splatnych vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca pocinajuc
mesiacom po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe tento na ich priznanie navrh nepodal a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu
nejaké trovy v suvislosti s odvolacim konanim vznikli.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



