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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov
JUDr. Martina Balocka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dia 23.februara 2023, proti
obzalovanému A. B. pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce zo dfia 6.10.2022 sp.zn. 3T/25/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v Kosiciach, trvale bytom C., D. XXX/
XX, E. F.,, G. XX, podla § 156 ods. 1 Tr. zak. , § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uklada pefiazny trest vo vymere
160,- (jednostoSestdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu uklada nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného A. B. vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.7.2020 v €ase okolo 17.30 h v kuchyni bytu €. XX B. H. G. I. XX J. F., fyzicky napadol J. G. tym
spbsobom, Ze poc€as toho ako J. G. drzal F. J. G. ho zozadu chytil rukou za krk a tahal ho dozadu smerom
na chodbu, kde ho hodil na zem a nasledne na neho sadol a kolenom zatlacil na jeho favé rameno, ¢im
poskodenému J. G. spbsobil zranenia pomliazdenie makkych tkaniv na favom pleci a zlomeninu lave;j
kfu€nej kosti (jej tela) s posunutim tlomkov, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 35 dni

Bol mu za to uloZeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za pouZzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/Tr. zak.,
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. z&k., sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud ulozil obiglovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenym:
- Socialnej poistovni, so sidlom Zvolen, S. Moyzesa 52, vo vySke 544,20 €,
- Dovere zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Nitra, Cintorinska 5, vo vy$ke 189,62 €.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych Senior Dobra Niva n.o., so sidlom Dobra Niva, ul. Slobody
364/122 a J. G., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K., L. L. M. XX/XX s narokom na nahradu 8kody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré aj
pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud odsudenie v podstate
ustne oddévodnil tym, Ze konanie mozno posudzovat do doby kym nepritladil poSkodeného silnejSou
intenzitou a nespdsobil mu zranenie za konanie v krajnej nudzi, resp. nutnej obrane, ale potom, ked ho
uz spacifikoval nemal ho pritlagit na zemi, tak aby doSlo k ubliZzeniu na zdravi.

Takéto odévodnenie nemdOze akceptovat a povazuje ho za tendencéné.

V prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze poskodeného nemal v umysle fyzicky napadnut’ a ani mu
spOsobit Ziadne zranenia. 18lo o incident, ktory vyvolal prave poskodeny tym, Ze fyzicky napadol jeho
druzku v jej byte a ked zbadal, €o sa deje, tak je len logické, Ze ju iSiel a musel chranit.

Poskodeného vbébec neudrel a ani nijak inak fyzicky nenapadol, len ho odtiahol od druzky a pri tom
odtahovani, potom ked' sa branil chytanim sa zarubni a iného zariadenia, spadli na zem, pri€om ani tento
pad nebol zapri€ineny jeho konanim, ale iSlo o vzajomné natahovanie sa, pri¢om vysledok bol, Ze sme
obaja spadli na zem. V ziadnom pripade poSkodeného nepritlacil kolenom a ani nijakym inym spdsobom,
pricom sud takyto zaver vyvodil iba z vypovede poskodeného. Pokial ide o intenzitu jeho konania,
nie je si vedomy toho, aby pouzil neprimeranu intenzitu na zabranenie v konani poskodeného, pricom
reagoval primerane na vzniknutu situaciu. Pri vzniku takejto situacie je tazko hodnotit’ aka intenzita mala
byt pouzita, pri€¢om za podstatné povazuje primeranu reakciu podla vzniknutej situacie. Opakuje, Ze v
Ziadnom pripade poskodeného ani neudrel, ani nekopal ani inak fyzicky nenapadol. Zaver sudu v tom
smere, Ze pouzil neprimeranu silu neméze byt akceptovany. Okrem toho, podfa znaleckych posudkov,
keby poskodeny utrpel zlomeninu kluénej kosti, tak ako to uvadzal, musel by mat’ velké bolesti, aviak
po incidente sa poSkodeny absolitne nestazoval na Ziadne bolesti a sdm potom odiSiel prec.

Sud mal brat do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze lekara navstivil az po niekolkych hodinach od incidentu a Ze
zranenie si mohol spdsobit’ aj niekde inde alebo inym spdsobom. Sud pri rozhodovani bral do Uvahy iba
tvrdenie poSkodeného, aviak jeho tvrdenie a tvrdenie jeho druzky nebral vébec do uvahy. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Ze Ziadneho protizakonného konania sa nedopustil a
nespachal Ziadny precin.

Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu a spod obzaloby ma v
celom rozsahu oslobodil.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku,
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom .

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatocne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dbésledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. B..



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného A. B.,
poskodeného J. G., svedkyne F. J. G., znaleckych posudkov a z vypovedi znalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia F. L. N. a F. A. D., O., lekarskych sprav zo dna 11.7.2020, zapisnice
o rekonstrukcii a fotodokumentéacie, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového
materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného A. B. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Ze obrana obZalovanej
je ucelova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obzalovanej neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jej vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovany inému
umyselne ubliZil na zdravi.

Vzhladom na uplatnené namietky obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania krajsky sud povaZzuje
uviest tieto skuto€nosti.

Podla § 34 ods. 1 trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela , jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud v posudzovanej trestnej veci zistil, Ze sa nepostupovalo dbsledne podfa citovanych
ustanoveni.

Osoba obzalovaného A. B. je v napadnutom rozsudku sice hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, ale na druhej strane sa prvostupfiovy sud nalezite nevysporiadal s otazkou
motivu (pohnutky) konania obZalovaného, a to napriek tomu, Ze jeho vyznam spociva v ur€eni stupha
nebezpecnosti €inu pre spoloénost a v danom pripade odbvodiuje zaver sudu, Ze obZalovany A. B.
spachal trestny €in mensej nebezpelnosti pre spolo¢nost.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
u obZalovaného A. B. a obZalovanému vzhladom na povahu spachaného trestného &inu, ako aj moznost
jeho napravy ulozil pefiazny trest vo vymere 160,- Eur.

Pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu mu ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani
2 mesiacov.

Krajsky sud nezistiac pochybenie prvostupfiového sudu pokial ide o rozhodnutie v ramci adhézneho
konania a preto v tejto Casti zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



