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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: R., proti Zalovanému: X., o zaplatenie
6.796,50 eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.
oktdbra 2022, €. k. 5Csp/6/2021-289 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie o zaplatenie sumy 339,82 eur
zastavil, vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.456,68 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania od 31.05.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
[ll. Statu priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 5 %, vyrokom IV. priznal
Statu voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 95 %, vyrokom V. Zalobcovi priznal
vocCi Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 90 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze Zalobca sa v konani pévodne domahal zaplatenia sumy 6.796,50 eur. Vzhladom k
tomu, Ze v priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v ¢asti o zaplatenie 339,82 eur spat’ a zalovany vo i
tomuto Ciastoénému spatvzatiu nemal namietky, sud prvej indtancie konanie v uvedenej ¢asti v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) zastavil.
Sucasne Zalobca Zalobu rozsiril o zaplatenie 5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 6.456,68 eur od
31.05.2020 do zaplatenia a toto rozSirenie Zaloby sud prvej inStancie na pojednavani dfia 02.03.2022
pripustil. V suvislosti s narokom Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia v konani mal za preukazané,
Ze medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu poistnej zmluvy €. X XXX XXX XXX - F., predmetom
ktorej bolo poistenie vozidla T. ECV: R.. Poistenie bolo dohodnuté so zagiatkom od 30.10.2015 na
dobu neurc€itd. Rovnako v konani nemal za sporné, Ze Zalobca Zalovanému oznamil vznik Skodovej
udalosti z havarijného poistenia, ku ktorej doslo dia 21.12.2019 v ¢ase okolo 20.10 hod. na ceste medzi
obcami S. a R.. Podla oznamenia Zalobcu ku Skodovej udalosti doslo tak, Ze iSiel v smere od obce
S. smerom na obec R., ked mu vybehla z lavej strany vysoka zver a on v snahe vyhnuat sa stretu so
zverou uhol doprava, kde ho stiahlo do priekopy, kde nasledne nabural do stromu. Uvedené potvrdzuje
aj zaznam ODI OR PZ v R. zo diia 21.12.2019 o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti. Spornym
v konani bolo to, &i priebeh nehodového deja popisany Zalobcom zodpoveda poskodeniu vozidla T. Y..
Zalovany narok Zalobcu neuznéval z dévodu, Ze zo zaverov znaleckého posudku znalca Z.. U. & XX/
XXXX vyplyva, Ze priebeh nehodového deja tak, ako je uvedeny v spisovom materiali, nezodpoveda
skutoénému nehodovému deju a poSkodenie vozidla je starSieho data. Na namietky Zalobcu znalec
svoje zavery korigoval v doplneni &. X k posudku &. XX/XXXX tak, Ze priebeh nehodového deja popisany



Zalobcom po technickej stranke povazoval za prijatefny az na to, Ze posSkodenie vozidla nekoreSponduje
s polomerom stromu a poSkodenie vozidla ma vSetky znaky, Ze pred uvedenou nehodou uz bolo
poskodené. Na tomto stanovisku znalec zotrvaval aj v priebehu konania. Zavery znalca Z.. U. v konani
boli vyvratené znaleckym posudkom Z.. X. €. X/XXXX, podla ktorého k poskodeniu motorového vozidla
T. Y. R pri dopravnej nehode mohlo ddjst tak, ako to uvadza Zalobca v oznameni Skodovej udalosti
s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote; znalec poukazal na to, ze znalec Z.. U. nebral do Uvahy
viacero faktov, ktoré poukazovali na skuto€ny priebeh nehodového deja, ako napr. tvar kmefia stromu
- vyrazna hr¢a, ktora vytvarala jeho nerovnomerny prierez a tiez aj nerovnomerny povrch priekopy,
po ktorom sa vozidlo pohybovalo tesne pred zraZkou, nevyhodnotil zadokumentované stopy na kmeni
stromu od nérazu vozidla T., pomylil si kéru zo stromu s biologickym materidlom. Priebeh nehodového
deja tak, ako ho opisal Zalobca, bol v konani potvrdeny aj kontrolnym znaleckym posudkom znaleckej
organizacie G.. &. XXXXXXXXXXXX. Z jej zaverov vyplyva, Ze z technického hladiska mohla zrazka
vozidla T. so stromom s najva¢3ou pravdepodobnostou nastat tak, ako ju opisal Zalobca a tieZ to, Ze na
zaklade poskodenia vozidla T. a stromu, vykonanych priestorovych pomerov v mieste vzniku dopravnej
nehody a geometrickej kompatibility mozno konstatovat, Ze vzajomné poskodenie vozidla T. a stromu
je technicky prijatelné a s najva¢3ou pravdepodobnostou vzniklo tak, ako ju opisal vodi¢ vozidla T.. Z
posudku tiez vyplyva, Ze z technického hladiska nie je mozné vyjadrit sa k akémukolvek technickému
stavu suvisiaceho s poSkodenim vozidla T. pred vznikom dopravnej nehody dfia 21.12.2019. V suvislosti
s otazkou, Ci v pripade, ze bolo vozidlo T. Y. pred nehodou dnia 21.12.2019 posSkodené, malo toto
poskodenie vplyv na vypocet vdeobecnej hodnoty vozidla pred nehodou; ak ano, aka bola vSeobecna
hodnota vozidla pred jeho poSkodenim v désledku dopravnej nehody, zo zaveru posudku vyplyva, Ze
nie je mozné urcit vSeobecnu hodnotu vozidla T. pred jeho poSkodenim v désledku dopravnej nehody
dna 21.12.2019, kedZe nie je mozné vyjadrit sa k akémukolvek technickému stavu suvisiaceho s
poskodenim vozidla T. pred vznikom dopravnej nehody dna 21.12.2019. Taktiez zo spravy spolo¢nosti
G.., ktora je sulastou znaleckého posudku Z.. U. €. XX/XXXX, vyplyva, Ze sa da predpokladat, Ze
ku Skodovej udalosti doslo na mieste a za okolnosti ako ich uviedol vodic¢, t.j. Zalobca. Na zaklade
vSetkych uvedenych dékazov mal potom sud prvej inStancie za preukazané, Ze k nehodovému deju pri
dopravnej nehode diia 21.12.2019 doSlo tak, ako to uviedol Zalobca Zalovanému v ozndmeni Skodovej
udalosti. V suvislosti s tym potom vznikol Zalobcovi narok na poistné plnenie zo zmluvy o havarijnom
poisteni. Pri ureni vySky poistného plnenia sud prvej inStancie vychadzal z oznamenia zalovaného
o totalnej $kode zo diia 05.02.2020. Zalovany v fiom uviedol, Ze pre vypod&et poistného plnenia bola
ku diu vzniku 8kody na vozidle T. Y. R vypog€itana v8eobecna hodnota vozidla v sume 11.676,50
eur a prieskumom trhu bola stanovena hodnota predajnych zvyskov vozidla na sumu 4.880,- eur. V
konani bolo Zalobcom preukazané, ze havarované vozidlo za Zalovanym uréenu hodnotu 4.880,- eur
aj odpredal. Rozdiel medzi v8eobecnou hodnotou vozidla ku dfiu vzniku Skody a hodnotou predajnych
zvySkov vozidla tvori suma 6.796,50 eur, z ¢oho dohodnuta spoluucast Zalobcu vo vyske 5% predstavuje
sumu 339,82 eur. Poistné plnenie, na ktoré Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanému nérok, je tak vo vyske
6.456,68 eur. Pokial Zalovany v konani uvadzal, Ze predmetné vozidlo bolo uz pred nehodou dna
21.12.2019 poskodené, zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie G.. bolo zistené, Ze k
akémukolvek technickému stavu suvisiaceho s poSkodenim vozidla T. pred vznikom dopravnej nehody
dnha 21.12.2019 sa nie je mozné vyjadrit. Z toho vyplyva, Ze Zalovanym tvrdené predchadzajuce
poskodenie vozidla v konani nebolo nepochybne preukazané. Zalobca si voéi zalovanému uplatnil aj
narok na zaplatenie Uroku z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.456,68 eur od 31.05.2020 az
do zaplatenia. V konani mal sud prvej inStancie za preukazané listom zalovaného zo dria 15.05.2020,
Ze v uvedeny den doSlo k ukonCeniu Setrenia poistnej udalosti. Konstatoval, Ze v zmysle ust. § 797
ods. 3 Obcianskeho zakonnika je poistné plnenie splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit, t.j. v danom pripade do 30.5.2020.
Mal za to, ze vzhladom k tomu, Ze v uvedenej lehote nebolo poistné pinenie Zalobcovi poukazané,
Zalovany sa od 31.05.2020 dostal do omeskania. Zalovany s narokom Zalobcu na zaplatenie Groku z
omeskania nesuhlasil s poukazom na ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. (z&kona o PZP). V
danom pripade v8ak ide o narok vyplyvajuci z poistnej zmluvy o havarijnom poisteni a na tento narok
sa zakon o PZP nevztahuje. Pri rozhodovani o tomto naroku sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 797
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a uvedeny narok
Zalobcu povazoval za dovodny. VySka uroku z omeskania bola ur€ena podla § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. (t.j. o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu). Pre Uplnost v suvislosti s citovanym
ustanovenim zakona o PZP poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 215/2020 zo
dria 28.10.2021, ktoré sa tejto problematike venuje a v ktorom Ustavny sid SR dospel k zaveru, ze



zamietnutim naroku na zaplatenie uroku z omeskania z istiny - plnenia podla zdkona o PZP - doSlo k
poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Konstatoval,
Ze v konani vznikli Statu trovy v suvislosti s vyplatenim odmeny znalcom za u&ast’ na pojednavani a
znaleckej organizacii za vypracovanie znaleckého posudku v sume celkom 114,06 eur. Civilny sporovy
poriadok nahradu trov konania Statu neupravuje. Preto postupoval podla &l. 4 zakladnych principov CSP,
podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
€o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. V pripade, Ze takého ustanovenia niet, sud
prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Na zaklade toho sud prvej instancie povazoval
za spravodlivé usporiadanie otazky nahrady trov konania Statu tak, ako to ustanovoval Ob¢iansky sudny
poriadok v § 148 ods. 1. Podla citovaného ustanovenia mal Stat narok na nahradu trov konania proti
ucastnikom podfa vysledku konania. V danej veci bol Zalobca v konani neuspeSny v rozsahu 5% (v
Casti, v ktorej bolo konanie pre spatvzatie zastavené) a Zalovany bol netuspesSny v rozsahu 95%. Sud
prvej inStancie preto priznal Statu narok na nahradu trov konania vod&i stranam sporu v rozsahu ich
neuspechu, t.j. voCi Zalobcovi v rozsahu 5% a vo€i Zalovanému v rozsahu 95%. Rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania Statu (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca sa p6vodne domahal zaplatenia
sumy 6.796,50 eur, priznana mu bola suma 6.456,68 eur. Konanie o zaplatenie sumy 339,82 eur bolo
zastavené v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom z dévodu, Ze uvedena suma predstavuje zmluvne
dohodnutu spoluu¢ast Zalobcu. Z toho vyvodil, Ze v uvedenej €asti Zaloba Zalobcu nebola podana
dovodne a k zastaveniu konania doSlo procesnym zavinenim Zalobcu. Mal za to, Ze zastavenie konania
potom mozno povazovat za netspech Zalobcu v konani. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 95%,
Uspech zalovaného predstavuje 5%. Cisty Uspech Zalobcu v konani je 90% a v tomto rozsahu mu sud
prvej indtancie narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému aj priznal. V zmysle ust. § 262 CSP
rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania s tym, Ze o konkrétnej vySke ndhrady bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. CSP).

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uplatnil odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nespravne skutkové a pravne zavery). Sudu prvej inStancie vytykal, Ze napadnuty
rozsudok nenapifia podmienky presvedgivého a vyderpavajlceho odévodnenia. Uviedol, Ze pokial mal
konajuci sud pochybnosti o priebehu nehody, mala byt tato situacia posudena ako neunesenie bremena
tvrdenia zo strany zalobcu. Mal za to, Ze pokial sam sud v odévodneni vyjadril pochybnost o priebehu
nehody resp. vzniku Skody opisanej Zalobcom, nemohlo déjst k priznaniu naroku. Ak aj tak konajuci sud
postupoval popisanym spdsobom, v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju argumenty, ktoré ho
k tymto zaverom viedli v takej miere, aby rozhodnutie bolo presvedcCivé. Zastaval nazor, Ze na urok z
omeskania v predmetnej veci nie je pravny dévod. Dévodil, Ze vykonal poistné Setrenie, ktorého zaverom
bolo, Ze posSkodenie vozidla nekoreSponduje s nehodovym dejom tak, ako ho Zalobca popisal. Svoje
tvrdenia Zalovany podlozil znaleckym posudkom €. XX/XXXX, ktory vypracoval Z.. U. a zalobcu s nimi
dfia 15.05.2020 riadne oboznamil. V lehote tak riadne zdbvodnil neposkytnutie plnenia, ¢im si splinil
zakonnu povinnost a narok na urok z omeskania tak nevznikol. Zalobca sa v konani doméahal poskytnutia
poistného plnenia titulom uzavretého havarijného poistenia so Zzalovanym v rozsahu 6.796,50 eur, v
ktorej suvislosti Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze priznanie naroku Zalobcu zaviselo od vyrieSenia
odbornych otazok v oblasti cestnej dopravy, na zaklade ktorych Zalobca nasledne Zalobu vzal spat’ v
Casti 0 339,82 eur. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze rozsah, v ktorom je Zalovany ako poistitel povinny
plnit, bol uréeny az v suidnom konani.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za spravny a zakonny. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav na tom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril poistnd zmluvu s
povinnostou platit' poistné, Zalovany sa zaviazal vyplatit poistné plnenie v pripade vzniku poistnej
udalosti - dopravnej nehody. Po dopravnej nehode Zalovany odmietol vyplatit’ plnenie, a to na zaklade



znaleckého posudku Z.. U., ktory spochybnil nehodovy dej. Sam znalec ho neskér v reakcii na namietky
Zalobcu upravil a pripustil, Ze dopravna nehoda sa mohla stat’ podla popisu zalobcu. Znalecky posudok
predloZeny Zalobcom potvrdil nehodovy dej a upozornil na nedostatky znaleckého posudku dodaného
Zalovanym. Konfrontacia znalcov rozpory neodstranila, nariadeny kontrolny znalecky posudok potvrdil
verziu Zalobcu. V prospech tvrdenia Zalobcu svedci aj objektivne Setrenie policiou a Setrenie pracovnikov
G.. Podla nazoru Zalobcu nemézu byt na jeho Skodu ako spotrebitela, Ze Zalovany je v omeskani
s vyplatou poistného plnenia. Setrenie, aj ked s nespravnym vysledkom, bolo ukon&ené 15.05.2020.
Zalovany sa dostal do omeskania dfia 31.05.2020. Nespravny vysledok $etrenia - zamietnutie poistného
plnenia - Zalovaného ako poistitefa, bol zapri€ineny zavermi znaleckého posudku sudnym znalcom,
ktorého poziadal Zalovany o vypracovanie znaleckého posudku. Zalobca tuto skuto&nost nemohol nijako
ovplyvnit. Tvrdenia Zalovaného v odvolani k bodu 18. rozsudku sudu prvej indtancie povazuje za
zavadzajuce, nakolko sud prvej indtancie uviedol zistenia znaleckej organizacie uvedené v kontrolnom
znaleckom posudku a dalSia argumentacia Zalovaného tym straca svoj zmysel a len potvrdzuje, Ze
sud prvej indtancie spolahlivo zistil skutkovy stav a vydal rozsudok s presved&ivym a vyerpavajucim
odbévodnenim. Zaverom zdbraznil, Ze Zalovany ku zaverom kontrolného znaleckého posudku nemal
Ziadne namietky. Za nepravdivé povazuje tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca vzal Zalobu spat' v
&asti 339,82 eur z dévodu vyrieSenia odbornych otazok v oblasti cestnej dopravy. Ciastoéné spéatvzatie
je vo vySke dojednanej 5 % spoluliasti uzatvoreného havarijného poistenia, ktoru pri podani Zalobného
navrhu Zalobca omylom neodpodital.

4. Dal$ie vyjadrenia podané vo veci neboli.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v medziach podaného odvolania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej Easti vo vyroku Il. a v suvisiacich vyrokoch lIl.,
IV., V. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil
dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje.

8. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v inej vade, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach (§ 365 ods.
1 pism. d/, f/, h/ CSP).

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia tiez, ¢i postupom sudu nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutoériovat’ im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. i tu nie je existencia takej vady, ktora
by bola spbsobilou mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

10. Odbvodrovanie sudnych rozhodnuti je sudastou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V
situacii, ked' z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory
strana sporu zalobou uplatnila, ¢i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiazne pochopit



takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v oddvodneni rozhodnutia,
nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit,
akymi uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povaZovat’ za nepreskimatelné. Takéto
rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov.

11. Vykladom toho, & nepreskumatelnost rozhodnutia zakladd vadu konania spocivajicu v odrati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spocivajuci v odnati moznosti
ucastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie moznosti konat
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

12. Preskimanim obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na v8etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto
poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v.
Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

13. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, priom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neoddévodnené. SkutoCnost, Ze Zalovany sa s nazorom sudu
prvej inStancie nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Postupom sudu prvej inStancie tak nedo$lo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskuto€iovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok, teda nedoslo z hfadiska vy3Sie uplatnenych odvolacich
namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

15. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze dalSie odvolacie namietky zalovaného smeruju
proti nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, ¢o viedlo podla jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

16. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré



z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

18. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so
zasadami podlfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie tiez presvedZivo a dostacujuco odbvodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud preto povaZuje vySSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného za neopodstatnené.

20. Predovsetkym odvolaci sud vo vztahu k vecnym odvolacim namietkam Zalovaného produkovanych v
odvolacom konani uvadza, ze v zasade cela ich taziskova Cast uz bola predmetom posudzovania sidom
prvej indtancie, ktory sa s nimi dostato&ne a spravne a plne vy€erpavajuco vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia.

21. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud dodava:

22. Zalovany v podanom odvolani dévodil, Ze pokial ma sud prvej indtancie pochybnost o priebehu
nehody, resp. vzniku 8kody opisanej Zalobcom, nemohlo dbjst k priznaniu néroku. V kontexte uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dal odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne uvadza skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, pricom odvolaci sud
nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvolné. Skutoénost, Ze Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prve;j
inStancie (pripadne so skutkovym posudenim, ktoré urobil sud prvej inStancie na zaklade znaleckého
posudku), neméze sama o sebe viest' k zaveru o neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

23. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi uvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Uviedol jednoznaéne, Ze za preukazanu skutoCnost mal dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu vozidla, dalej skutoCnost, Zze Zalovany bol v ¢ase nehody
poistitefom vozidla, na ktorom bola $koda spdsobena. Zalovany namietal priebeh $kodovej udalosti,
ktory mal sud prvej in$tancie za dostatoéne ozrejmeny. Ci uz vypoved strany sporu, ako aj listiny -
zaznam ODI ORPZ v R., oznamenie poistnej udalosti, ale predovSetkym zavery kontrolného znaleckého
dokazovania znaleckou organizaciou G. su relevantnymi dékazmi, dékaznymi prostriedkami v zmysle
§ 187 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prave Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne
rozhodujucich tvrdeni, na ktorych zaloZil svoju procesnu obranu v konani. Indicie Zalovaného, ktoré
by mohli nasvedCovat motivu Zalobcu predstierat’ vznik poistnej udalosti, v snahe o neopravnené
ziskanie poistného plnenia z havarijného poistenia, neboli verifikované dokazmi potrebnej sily. Zo zaveru
kontrolného znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou G. vyplyva, Zze na zaklade vykonane;j
technickej analyzy nehodového deja mozno konstatovat, Ze z technického hladiska mohla zrazka vozidla
Skoda zo stromom s najvacsou pravdepodobnostou nastat tak, ako ju opisal vodi€ vozidla T.. V posudku
bolo dalej uvedené, Ze na zaklade poSkodenia vozidla T. a stromu, vykonanych priestorovych pomerov
v mieste vzniku dopravnej nehody a geometrickej kompatibilite mozZno konstatovat, Zze vzdjomné



poskodenie vozidla T. a stromu je technicky prijatelné a s najva¢Sou pravdepodobnostou vzniklo
tak, ako ju opisal vodi¢ vozidla T.. Strany sporu k znaleckému posudku nemali Ziadne namietky.
Vysledky kontrolného znaleckého dokazovania tak neboli spdsobilé vyvratit zalobcom preukazany
priebeh dopravnej nehody, ked jeho verziu nehody nevylucili. Za dékaznej situacie, ked vykonanym
dokazovanim nebola potvrdena ani vylu€ena pravdivost verzie Zalovaného, ktorého zatazovalo dékazné
bremeno preukazat iny ako zalobcom dbkazne podloZzeny priebeh nehodového deja, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladne rozhodujucich tvrdeni, na ktorych
zaloZil svoju procesnu obranu v konani. Znalec dokazne podloZenu verziu Zalobcu sice s urcitostou
nepotvrdil, ale ju ani nevylt&il a povazoval ju za prijatelnd. Nepriaznivé procesné nasledky spojené
s nemoznostou vykonania kompletnej analyzy nehodového deja znalcom tak musi znaSat' Zalovany,
ktorého povinnostou bolo hodnoverne preukazat dévody, pre ktoré odmietol poskytnut’ poistné pinenie.

24. So zretelom na uvedené, Zalobcovi vznikol narok na poistné plnenie z havarijného poistenia
motorového vozidla vo vyske, tak ako tato bola stanovena rozsudkom sudu prvej inStancie.

25. Za neddvodnu odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud aj od meritérneho rozhodnutia sa
odvijajucu povinnost' Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa
dostal do omes$kania s plnenim, vznikol Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika narok na zaplatenie urokov z omeskania.

26. Kedze teda preskiumanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze ziadna z odvolacich namietok
Zalovaného nie je spbésobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej €asti odvolanim vo vyroku Il. a v zavislych vyrokoch Ill., IV.,
V. o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 Vv spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi vznikol narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu vod&i Zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal, a preto
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti Zalovanému v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



