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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke &. 2927/8, ICO: 36 442 151, zastipeny advokatom Mgr.
Paviom Karmanom, so sidlom Zilina, Velka Okruzna &. 26/A, proti odporcovi: Y. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. €. XXX, o zaplatenie 249,60 Eur s prisludenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/150/2013-67 zo dfia 21. januara 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku a vo vyroku o trovach
konania zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

V nenapadnutom vyroku ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podla § 39 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike,
§ 1 ods. 1, 5 vyhlasky ¢&. 154/2005 Z. z., § 517 ods. 1, 2 a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
povinnost zaplatit navrhovatelovi 104,92 Eur a aroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.055,23
Eur od 11.5.2012 do 16.5.2012 a 9% rocne zo sumy 104,92 Eur od 17.5.2012 do zaplatenia, vSetko v
lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na neopravneny odber elektrickej energie zo
strany odporcu, ktoré konanie bolo aj predmetom trestného konania ukonéeného schvalenim zmieru
a zastavenim trestného stihania. V uvedenom konani bola kon&tatovana Skoda v sume 950,31 Eur (v
uvedenej sume nebol zahrnuty tzv. zistovaci poplatok). Vzhladom na to, Ze narok uplatneny v aktualnom
konani nebol dostatocne preukazany, okresny sud vychadzajuc z prilohy ramcovej zmluvy uzavretej
medzi navrhovatelom a spolo¢nostou poskytujucou sluzby v suvislosti so zistovanim neopravnenych
odberov subsumoval uplatnenu Skodu pod polozku NO ,C* NN MOQO*.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny v zamietajlcej Casti a vo vyroku o trovach konania tak, Ze sud zaviaze odporcu na zaplatenie
sumy 249,60 Eur, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.199,91 Eur od 11.5.2012 az do
18.5.2012, spolu s 9% urokom z omeskania roc¢ne so sumy 249,60 Eur od 19.5.2012 az do zaplatenia a
zaroven sud zaviaze odporcu na nahradu trov konania vo vyske 106,08 Eur a nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 35,54 Eur. Odvolatel mal za to, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti a
akého konkrétneho vypoctu sud ustalil realnu Skodu (uhradené naklady), ktora mu vznikla. V rozhodnuti
absentuju uvahy sudu, ktoré viedli k zaveru, ze navrhovatelom preukazané naklady nie su realne naklady
vzniknuté s predmetnym neopravnenym odberom. Sud pri vypocte nakladov, ktoré vznikli v suvislosti so
zistenim predmetného neopravneného odberu, neaplikoval realne vzniknuté naklady, pri€om na takyto
vypocet pouzil nespravne Udaje. Ak sud totiz nepouzil realne podlozené naklady, ktoré predstavuju



skuto€ny ubytok v majetkovej sfére navrhovatela, ale pouzil iba nejaké abstraktné uvahy, nepostupoval
spravne. Pokial sid v odévodneni rozhodnutia poukazal na iné konania, kde boli napriklad zahrnuté iba
niektoré polozky z poloziek uplatnenych v tomto konani (vykonanych pri zisteni, kontrole a odstraneni
neopravneného odberu elektrickej energie, ktory je predmetom tohto konania), odvolatel poukazal na
skuto€nost, Ze takéto porovnavanie odliSnych neopravnenych odberov a odliSnych nakladov spojenych s
réznymi neopravnenymi odbermi nie je mozné. Z faktury spolo€nosti SSE - Metroldgia, s.r.o., ktorou tato
spoloCnost vyfakturovala navrhovatelovi ndklady v suvislosti s neopravnenymi odbermi, je zrejmé, Ze
tato v sebe zahfiia rozne naklady vzniknuté pri réznych neopravnenych odberoch. Z prilohy tejto faktury
- vyhodnotenie kvalitativnych ukazovatelov je totiz zrejmé, Ze pri zistovani réznych neopravnenych
odberov v mesiaci april 2012 su pri rbznych neopravnenych odberoch uskuto€fiované (a nasledne
fakturované) rézne ukony. Z tohto dévodu nie je mozné, aby sud iba jednoducho porovnaval, ktoré
ukony boli uplatnené, resp. neuplatnené v inom konani. Navrhovatel vzdy v tom ktorom konani uvadza
a uplatiiuje tie ukony, ktoré mu vznikli v suvislosti s predmetnym neopravnenym odberom elektrickej
energie, s jeho zistenim, potrebou jeho zaznamenania a naslednou povinnostou odstranit takyto
neopravneny stav a tym zabezpedit predchadzanie vzniku Skody. Sud ustalil, Ze navrhovatel v suvislosti
s predmetnym neopravnenym odberom ani v €asti nevynaloZil naklady uvedené v polozke ,administracia
zakazky v systéme MOO“ a kontrola OM ,C* NN MOO®. Odvolatel v podrobnostiach popisal, ¢o
znamenali uvedené polozky; zaroven identifikoval, o znamena polozka NO ,KOM* NN - MOO*, ktorej
nahradu sud pravdepodobne priznal s€asti. Odvolatel dalej poukazoval na nespravny postup sudu pri
ustaleni €asu, kedy doslo k uhrade &asti dlhu. Sud totiz vychadzal z poStového periazného poukazu
zo diia 16.5.2012, z ktorého je zrejmé, Ze odporca v uvedeny defi odoslal na ucet navrhovatefa sumu
950,31 Eur. V zmysle § 567 Obcianskeho zakonnika periazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného
ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritefa v
periaznom Ustave. Z uvedeného vyplyva, Ze dlh bol splneny az 18.5.2012 pripisanim dlhu na ucet
navrhovatefla. Odvolatel tieZ nesuhlasil s usudkom okresného sudu, ktory uzavretie zmieru v trestnom
konani povazoval aj za dohodu o datume spinenia dihu. Dalej poukazoval na procesné vady vzniknuté v
konani - ak sud nemal niektoré skuto€nosti preukadzané, mal u€astnika vyzvat' na ozrejmenie spornych
okolnosti. Z obsahu zapisnice o pojednavani navyse nie je zrejmé, &i sud riadne oboznamil obsah spisu
z trestného konania a aku jeho Cast. Tiez nepovazoval za spravne umoznit odporcovi zaplatit diznu
sumu do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Napokon navrhovatel poukazal aj na ustanovenie § 118
ods. 2 O.s.p., ktoré malo byt v danom pripade porusené.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti a v zavislom vyroku o trovach konania (§
212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. V nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat z&kladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru¢ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo vSetky nalezitosti uvedeného zdkonného ustanovenia



- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
oddvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Treba zdbraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné prave zavery. Ak sud prijme pravne
zavery, ktorych vysvetlenie v oddévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych
otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktord musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku.

Navrhom na zalatie konania uplatnil navrhovatel narok na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu
neopravneného odberu elektrickej energie, konkrétne nahradu tzv. zistovacieho poplatku. Cast
pohladavky vzniknutej v spojitosti s tymto neopravnenym odberom bola uhradena v trestnom konani.

Navrhovatel uz v podani zo dna 15.1.2014 tvrdil, ze suCastou vycislenej Skody su naklady spojené so
zistenim neopravneného odberu elektriny vo vyske 249,60 Eur uctované v sulade s § 1 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva €. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny. Naklady na zistenie neopravneného odberu elektriny predstavuju
naklady navrhovatela na €innost sluzby pri odhalovani neopravnenych odberov a pri kontrole odbernych
miest, ktoru pre navrhovatela vykonava spolo¢nost SSE - Metroldgia, s.r.0. V predmetom pripade uhradil
navrhovatel uvedenej spolo¢nosti sumu 249,60 Eur, ktora zahffia polozky: Administracia zakazky v
systéme MOO v sume 2,00 + DPH, Kontrola OM ,KOM*“ MOO v sume 59,- Eur + DPH, RieSenie
NO ,KOM“ NN - MOO v sume 147,- Eur + DPH. Zaroven navrhovatel predlozil fakturu vystavenu
spolo¢nostou SSE - Metroldgia, s.r.o. na sumu 53.637,60 Eur, pricom jej predmetom bola thrada sluzieb
v suvislosti s kontrolou odbernych miest (datum dodania sluzby 30.4.2012). V konani bol predlozeny
aj tabulkovy prehlad sluzieb, ktorych sa tykala spominana faktura. Navrhovatel zvyraznil konkrétne
polozky, ktoré si uplatrioval voci odporcovi v aktualnom konani v ramci tzv. zistovacieho poplatku.

Krajskému sudu na zdklade uvedeného potom nebolo zrejmé, na zdklade €oho povazoval prvostupriovy
sud naklady na zistenie neopravneného odberu elektrickej energie len za ,akési paudalne poplatky®.
Je totiz evidentné, Ze navrhovatel uhradza inej spolonosti naklady na zistenie neopravneného odberu
elektrickej energie, pricom tieto Uhrady su obsiahnuté v mesacnych faktdrach. Navrhovatel pritom
pozadoval vyslovne len €ast uhradenych nakladov, a to tych, ktoré sa tykali konkrétneho odberného
miesta. Z doteraz prezentovanych tvrdeni a dokazov sa javi, Ze navrhovatel nepoZadoval od odporcu
pausalizovany zistovaci poplatok, ale nahradu konkrétnych platieb za sluzby poskytnuté spolo€nostou
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Vystavenie faktury touto spolo¢nostou indikuje, Zze tu
existuje pravny vztah medzi dvoma pravnymi subjektmi, z ktorého dévodu nie je nalezité vyZadovat
od uc€astnika nadbytoéne predloZenie zmluvy potvrdzujucej trvanie tohto pomeru. Tiez nie je jasné,
na zaklade ¢oho priznal okresny sud navrhovatelovi len nahradu podla polozky ,rieSenie NO ,C“ NN
MOOQ?*, z ktorej navrhovatel pri vyCisleni svojho naroku nevychadzal a ani nie je zrejmé, aké Cinnosti
mala tato polozka pokryvat. Sud prvého stupna si iniciativne pripojil ramcovi zmluvu uzavretd medzi
navrhovatefom a spolo¢nostou Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. a na zaklade nej zmenil
definiciu uplatneného naroku, pricom poukazal na fakt, ze ,tuto polozku sam navrhovatel oznadil ako
alternativnu vySku Skody v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/74/2011.“ V aktualnom
konani v8ak spominana poloZka nebola vobec zo strany navrhovatela prezentovana.

Krajsky sud mal za to, ze zavery sudu prvého stupfia nemaju podklad vo vykonanych dbékazoch a
Uvahy vyjadrené v napadnutom rozsudku tak nemozno preskumat. Z tohto dévodu bolo nevyhnutné
prvostupriové rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie, v ktorom déjde k odstraneniu vytknutych
pochybeni v nadvaznosti na vysSie formulovany pravny nazor odvolacieho sudu a k zhodnoteniu
vSetkych zistenych skuto&nosti, pri€om vysledné Uvahy sudu sa v celej komplexnosti prejavia v novom
rozhodnuti vo veci samej. Pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na nahradu nakladov v
suvislosti so zistovanim neopravneného odberu elektrickej energie bude potrebné podrobne preskimat
jednotlivé polozky, ktoré navrhovatel uhradil externej spolo¢nosti, a to v spojitosti s neopravnenym
odberom zistenym u odporcu.



Pokial ide o ustalenie datumu zaplatenia Skody v trestnom konani, v tomto smere povazoval odvolaci
sud uvahy okresného sudu za spravne, nakolko ugastnici sa v ramci konania o zmieri zhodli na datume
splnenia Casti dlhu (16.5.2012).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



