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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, proti
odporcovi: C. B., naposledy bytom L., ul. T. €. XXX/X, zastdpeny opatrovnikom: JUDr. Ladislavom
Blaskom, vy88im sudnym uradnikom Krajského sudu v Nitre, za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu: ZdruZenie bratislavskych spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Stavbarska 60, ICO: 30
790 735, zastupeny JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., MBA, advokatom so sidlom Bratislava,
Karloveska 3154/32, o zaplatenie sumy 1.098,03 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 13. 08. 2013 €.k. 18C/379/2012-73, v €asti nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal odporcovi ndhradu trov konania, navrhovatela
zaviazal zaplatit’ vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov konania v sume 166,13 eura do ruk pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. PaedDr. lvana Pecnika, PhD., MBA, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vySke 58,87 eura. Po pravnej stranke odévodnil
napadnuté uznesenie ust. § 93 ods. 2, ods. 4, § 146 ods. 2, § 151 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*), ust. § 1, § 25 ods. 1, 2
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dévodiac, Ze pri posudzovani skuto€nosti majucich vplyv na
priznanie, ¢i nepriznanie nahrady trov konania vychadzal zo spisovych podkladov, nachadzajucich sa v
spise. Konanie sud zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatelom bez toho, aby odporca splnil zavazok,
ktorého sa navrhovatel v konani domahal, t.j. pre spravanie navrhovatela, ktoré zavinilo zastavenie
konania, preto o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Odporca si vSak
Ziadne trovy neZiadal a ani mu Ziadne nevyplyvaju, preto mu nahradu trov konania s poukazom na
ust. § 151 ods. 2 OSP nepriznal. Napadnutym uznesenim priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, vystupujucemu na strane odporcu s odévodnenim, Ze aj vedlajsi u€astnik, ktorého cielom
je presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitelov, ma v zasade pravo na nahradu trov konania a
rovnako ako kazdy iny subjekt sa méze dat’ zastlpit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Ugelnost
vynaloZenych trov vedlajSieho u€astnika sud prvého stupnia videl uz samotnym charakterom vedlajSieho
ucastnika, ked vstupil do konania za u€elom ochrany prav spotrebitela, ako aj v tom, Ze v désledku
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania zobral navrhovatel svoj navrh spat a doSlo k zastaveniu
konania. Preto o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta



OSP a priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 166,13 eura, pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia pri hodnote jedného Ukonu vo vySke 61,41 eura (z predmetu spolu 1.098,03
eura), za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky)
a vyjadrenie k veci (§ 14 ods. 1 pism. b/ VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®), pri vySke rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 7,81
eura za jeden ukon. O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud prvého stupria podfa § 11
ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a vratil navrhovatelovi
nim zaplateny sudny poplatok za navrh, krateny o sumu 6,63 eura, t.j. v sume 58,87 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel len v €asti, tykajucej sa nahrady
trov konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, domahajuc sa nim jeho zmeny a nepriznania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahrady trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Dévodil, Zze sud prvého stupna nedostatocne skutkovo a pravne vec posudil, ked
priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Trovy pravneho zastUpenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu oznacil za neucelné. Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi
v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, v uzneseni Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/375/2013, sp. zn. 9Co0/375/2013. Zdbraznil, ze vedlajsi ucastnik je zdruzenie
zalozené za ucelom ochrany spotrebitela, pricom zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obcCianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost’ bez potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy
v konani. Zdruzenie podla jeho nazoru by malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut’ pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Mal
za to, Ze ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho Ucastnika do
sudnych konani, pricom vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. V danej veci bol odporca zastupeny opatrovnikom,
ktorého mu ustanovil sud, preto nebolo potrebné, aby vedlajSi ucastnik tiez ochrafioval jeho zaujmy.
Vytkol sudu prvého stupria, ze sa nezaoberal UCelnostou vynalozenych trov konania a podla jeho
nazoru trovy konania vedlajSieho UCastnika v danej veci nem6zu byt trovami ucelne vynaloZenymi
na uplathovanie alebo branenie prava, nakolko zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako
splnomocneny zastupca odporcu. Zaverom poznamenava, ze nepriznanie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi samo o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom konani a ani odnatie
procesného prava ucCastnika na zastupenie advokatom a dodava, ze zdruzenie odporcu v konani
ani nezastupuje, pricom pravne zastupenie vedlajSieho Uc¢astnika povazuje za nadbytocné, ucelové
a nehospodarne. Z tychto dévodov navrhuje zmenit napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi tak, Ze tomuto nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doru€eny sudu prvého stupria dia 27. 01. 2012,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.098,03 eura z titulu nesplatenej dlznej sumy
odporcom na zaklade zmluvy o beznom ucéte, uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatela, VSeobecnou uverovou bankou. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dha
18. 02. 2013, Obcianske zdruzenie bratislavskych spotrebitefov, so sidlom v Bratislave, Stavbarska
50, oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory v pisomnom podani,
doruc¢enom sudu prvého stupfia dnia 08. 04. 2013, navrhol navrh navrhovatelfa zamietnut' dévodiac,
Ze k vypovedi zmluvy k uverovému uctu doslo dria 29. 03. 2006, navrhovatel podal navrh na zacatie
konania dna 27. 01. 2012, a preto vzniesol namietku premi€ania. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania. Nasledne navrhovatel, pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna 09. 04. 2013,
zobral navrh na zacatie konania spat a ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupria uznesenim zo



dria 09. 04. 2013 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie ¢.k. 18C/379/2012-69 zo dria 09. 04. 2013
nadobudlo pravoplatnost dfia 29. 07. 2013. Sud prvého stupria preskimavanym uznesenim odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, navrhovatefa zaviazal k ndhrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
v sume 166,13 eura a zarovef mu vratil sudny poplatok vo vySke 58,87 eura.

Navrhovatel napadol uznesenie sudu prvého stupnia iba v Casti priznanej nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik; u€astnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vzdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Citované ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a
povinnosti v konani ako u€astnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je
zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje
moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom -
advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 OSP bez
akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu G&astnikovi mdze byt
priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo
na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47 ods.
2 Ustavy SR (teda aj stidy) maji zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynalozenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, ze
kazdy u€astnik konania ma mat rovnaku moznost volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho
zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti. Preto za situacie, ze odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu.

Odvolaci sud, posudzujic prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
Upravy, dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupha v napadnutej €asti,
tykajucej sa priznania nahrady trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi. Niet totiz sporu o tom, Ze k
zastaveniu konania doSlo po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a v désledku vznesenej namietky
premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika. Taktiez niet pochybnosti o tom, Ze aj vedlajsi u€astnik sa
moZe dat zastupovat advokatom a v pripade vzniku prava na nahradu trov konania mu v zasade treba
priznat pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava
hlavného ucastnika - odporcu, na strane ktorého vystupuje. Bol teda naplneny zdkonny predpoklad podla
§ 142 ods. 1 OSP na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. V danej veci sud navrh navrhovatela
zamietol, akceptujuc namietky vznesené vedlajSim ucastnikom, a preto nie je mozné uzavriet, Ze
Ucast' vedlajSieho Ucastnika v konani bola nedévodna a neucelna. Sud prvého stupna preto spravne
priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ndhradu trov konania, pozostavajucu z trov pradvneho
zastupenia, ktorych vysku ur€il v sulade s vyhlaSkou. Trovy pravneho zastupenia boli reprezentované



odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné
vyjadrenie vo veci samej) pri hodnote sporu 1.098,03 eura po 61,41 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhladky) a
nahradou hotovych vydavkov, 2 x 7,81 eura rezijny pausal (§ 15a, 16 ods. 3 vyhlasky) a 20% dane z
pridanej hodnoty podfa § 18 ods. 3 vyhlasky. Uhrnom tak trovy konania vedrajsieho G¢astnika na strane
odporcu predstavuju priznanu sumu 166,13 eura.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si Ziadne nevycislil. Zarover nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania
vedlajSiemu ucastnikovi, nakolko sa k odvolaniu nevyjadril a Ziadne trovy odvolacieho konania mu
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



