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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, o veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta matky: K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom T. H. X/XX, Q., pravne zastupeni Mgr. TomaSom Balazom,
advokatom so sidlom H. X, Q., otca: Ing. D. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, Q., o vykon rozhodnutia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 21Em/5/2012-93 zo diia 04. aprila 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil, nakofko neexistuju dévody
na vykon rozhodnutia a k stretnutiam maloletého dietata s otcom dochadza v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu. Otec maloletého dietata neustéle vo svojich podaniach opisoval situaciu a problémy,
ktoré vznikaju pri prevzatiach dietata otcom od matky, av8ak z podani nevyplyva, Zze by mu matka
branila v stretdvani sa s maloletym dietatom. To, Ze rodiia komunikuju podrazdene a Ze medzi rodi¢mi
dochadza pri preberani dietata ku konfliktom, vyplyva zo vztahu rodi€ov k sebe, a samo o sebe neméze
zakladat dévod na vykon rozhodnutia, nakolko realne k stretavaniu otca s maloletou dochadza.

Proti uzneseniu okresného stdu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud nepostupoval spravne,
pretoze ignoroval vSetky predlozené dbkazy o opakovanom a umyselnom mareni, nedodrziavani a
porusovani sudneho rozhodnutia zo strany matky, ktoré pretrvava dodnes. Zaroven zo strany JUDr.
Gabriely Tuckovej doslo k poruSeniu § 176 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ma sud vo veciach maloletych
rozhodnut bez zbytoéného odkladu najneskér do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania. Podmienky
a predpoklady pre marenie rozhodnutia zo strany matky vytvorila prave uvedena sudkyfa v rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 21P/336/2010-346 zo diia 24.10.2011, v ktorom bol zamietnuty jeho navrh
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a zaroven aj to, aby si mohol
maloletu preberat rovno zo Skdlky, ¢im rozhodla aj v rozpore so znaleckym posudkom. Vyjadrenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 15.08.2013 je nenalezité, nakolko uvedeny trad
nie je pritomny odovzdavania dietata a z predmetného rozhodnutia sudu, ktoré matka opakovane
porusuje, nevyplyvaju Uradu ziadne povinnosti. Preto je jeho vyjadrenie len subjektivnym tvrdenim
bez relevantnych podkladov, ktoré nemaju pravny vztah k uvedenému konaniu. Opakovane ziadal,
aby uvedeny urad nebol ustanoveny za kolizneho opatrovnika jeho dcéry, pretoze uz dlhodobo kona
rodovo diskriminacne voci rodicom muzského pohlavia. Ovcie kiahne dcéry C. v ziadnom pripade neboli
doévodom na to, aby v lieCbe nemohla pokraovat v jeho starostlivosti. Po¢as tejto choroby sa matka
o dcéru nestarala, ale ju zaviedla k fTudom, ktorych si zvolila sama, viedla ju teda po vonku a aj tak
nedodrzala kfudovy rezim. Nedostatok finanénych prostriedkov, ktorymi sud obhajuje dalSie porusenie
sudneho rozhodnutia rovnako nie je dévodom na marenie sudneho rozhodnutia. Marenie sudneho
rozhodnutia zo strany matky bolo umyselné a zamerné. V opa¢nom pripade by totiz vyzivné na dieta
mohlo byt Umyselne zneuzivané na eSte vacsiu diskriminaciu otcov, ked ich sid a matka prostrednictvom



vyzivného pripravia o finanéné prostriedky potrebné na starostlivost o dieta a takouto argumentaciou
branit’ dietatu v styku s druhym rodi€om, €o nie je len v rozpore so zdkonom, ale aj v rozpore s pravom
a zaujmom dietata a zdkladnou fudskou etikou. K mareniu uradného rozhodnutia zo strany matky doslo
aj v dalSich terminoch, ktoré uz uvadzal v predchadzajucich podaniach.

Matka vo vyjadrené k odvolaniu ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Ze otec poukazuje
najma na udajnu zaujatost vSetkych kompetentnych organov. Povazuje podanie otca za sice jeho pravo,
ale vykonavané Sikandéznym spésobom. Nebolo ziadnym spdsobom preukazané akékolvek marenie
rozhodnutia sudu, ktoré by si vyzadovalo ingerenciu sudu a pokial nedoslo k odovzdaniu maloletej, bolo
to z vaznych aj zdravotnych dévodov pri ktorych nemozno hovorit o pravidelnom opakovani €i umysle.
Nemysli si, ze by bolo potrebné vydat akékolvek rozhodnutie smerujuce k vykonu rozsudku, nakolko
rozsudok je stale, a to aj v suasnosti vykonavany bez potreby vydania vykonavacieho rozhodnutia.
Podla jej nazoru ide len o dalSi pokus otca naklonit si mienku o rodi€och maloletej na svoju stranu
a udajnej potreby striedavej starostlivosti na zabranenie konfliktov, ktoré vSak vyvolava otec, a to aj
Sikanéznymi a skreslujucimi podaniami na sud.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol. Odévodnenie
uznesenia okresného sudu je presvedCivé a vyCerpavajucim spésobom, ako uklada ust. § 157 ods. 2
v spojeni s ust. § 167 ods. O.s.p., uvadza skutoCnosti a dékazy, z ktorych okresny sud pri rozhodovani
vychadzal, akymi ivahami sa sud riadil a ako vec skutkovo a pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uznesenie okresného sudu.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh otca nie je dévodny. V konani nebolo
preukazané, ze by matka otcovi Umyselne branila v styku s maloletym dietatom, zakonna podmienka
pre to, aby sud na navrh otca vykon rozhodnutia nariadil, a to dobrovolné neplnenie uloZenej povinnosti
zo strany matky dietata, splnena nebola (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Skutonost, Ze matka brani otcovi v
styku s dcérou otec podrobnejSie neSpecifikoval ani v odvolani, napr. kedy a akym sp6sobom mu matka
zabrariuje v styku s maloletou. Len vSeobecne namietal postup sudu, kolizneho opatrovnika a blizSie
sa k okolnostiam marenia styku nevyjadril.

Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci nie su dané skutocnosti, ktoré by v su€asnosti odévodnovali nariadenie
vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom, krajsky sid napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



