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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

T. S. - AL XX XX XXXX Q. 0., S.W. P, J.. 0.

C..XXX/IXXX, okr. KoSice- okolie,
je vinny,zZe

v dobe od 27.6.2013 do 7.4.2014 neprispieval na vyzivu svojej dcére A. S.0O., A.. XX.X.XXXX, aj
napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu KosSice- okolie, sp.zn.
12P/184/2009 zo dfia 14.1.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.2.2010 a to sumou rovnajucou
sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivnom vo
vySke 219,17 €,

pricom

trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 5T 156/2013 zo dha 11.11.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 8.1.2014, bol za taky ¢in odsudeny,

teda

- hajmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat
iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) c) Trestného zakona
za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s § 54, § 36 pism. 1),§ 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zékona a s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku trest povinnej prace vo vymere 160
( sto Sestdesiat) hodin.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodent P. Z., A.. XX.X.XXXX Q. 0., S. W. T. O. J..
XXX/X, S. A. W. s jej narokom nahradu 8kody na obCianske sudne konanie.

- hajmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat
iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

Poucenie:

P oucenie: Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
mdbzu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do &smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mdzu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a
aj jeho obhaijcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podal obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
alebo prokurator v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavnom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru€enia. Ak podala
odpor iba zu¢astnena osoba prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti.



