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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku¢nej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o0., so sidlom Bratislava, Astrova
2/A, 1CO: 45 869 464, zastlipeny Advokatskou kancelariou verita, s.r.0., so sidlom Bratislava, Karpatska
18, 1CO: 35 940 875, proti povinnému: X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, o vymoZenie sumy
1.345,65 eura s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo
dna 20. februara 2014, €. k. 15Er/731/2013-24, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vySSou sudnou uradni¢kou, zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Rimavska Sobota,
Kalmana Mikszatha 268 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX617/2013.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zékona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,, Exekuény poriadok"), § 45
ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 25 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, § 2 pism. a), pism.
b), § 3 ods. 1, 2 zdkona C&islo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, § 3 ods. 1, § 54
ods. 1, 2, § 879 Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom
do 31.12.2007), § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.01.2008), § 52 ods.
2, 3, § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 188/2006 Z.z., &l. 2 pism. a), ¢l.
3 ods. 1, 2, ¢&l. 6 ods. 1 a priloha ods. 1 pism. e), pism. q) Smernice rady EU & 93/13 EHS z
05.04.1993, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia nie je dovodne podana. Uviedol, Ze exeku€nym titulom v danej veci je
rozhodcovsky rozsudok vydany pred Stalym Rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. IDB12100345 zo dfia 11.11.2011. Za preukazané povazoval,
Ze pravny predchodca opravneného (Postova banka, a.s.) a povinny uzatvorili dia 03. 09. 2007 zmluvu
o uvere €. 0674783307, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 eura a
povinny sa zaviazal vratit poskytnuté periazné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach. Sud
prvého stupria predmetni zmluvu posudil ako spotrebitelsku, ktora bola uz vopred pripravena pravnym
predchodcom opravneného ako dodavatefom - veritefom pre velky pocet spotrebitelov - diznikov, a
preto povinny - diZznik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze sa v danom pripade ide o spotrebitel'sky Gver (zmluva o spotrebitelskom Gvere § 2 pism. a/
zakona o spotrebitelskych tveroch - ZSU), lebo veritel - opravneny je podnikatelom v danom predmete
(podfa vypisu z obchodného registra) a povaZuje sa za dodavatefla a diznik - povinny je spotrebitefom.
Preskiumanim obchodnych podmienok pre Uver sud prvého stupfia zistil, Zze v bode 11.2 si zmluvné
strany dojednali rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej akékolvek spory , ktoré vzniknd zo ZoU a
OP budu rieSené dohodou, s tym, Ze v pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh Banky na
rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane sporov o



jej vznik, platnost’ a vyklad v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom
pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, s.r.o., s tym, Ze rozhodnutie bude
pre nich kone¢né a zavazné. Podla nazoru sudu prvého stupfia takto formulovana doloZka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na
voli dodavatefa. Dovodil tym, Ze rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym Uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovsku dolozku povaZoval za neprijatelnu, pretoze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana
a nuti spotrebitela podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. KedZe neprijatelna rozhodcovska
dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom,
akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupha
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvého stupfa v celom rozsahu zmenit' a vyhoviet' Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, resp. zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Namietal,
Ze sud v zmysle ust. § 44 ods. 2 prva a druha veta Exeku¢ného poriadku je opravneny skimat a
vykonat' ako dbkazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul, pricom nema zakonné opravnenie skumat a hodnotit' iné listiny, ako napr.
zmluvu o uvere. V danom pripade tak sud prvého stupria nie je opravneny vo veci konat, & uz ako
sud vySSej inStancie, kasaény sud alebo sud konajuci o opravhom prostriedku, ale prave a len ako
tzv. exekuény sud. Mal za to, Ze exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul len v zakonom uréenych medziach. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok , ktory uz nemozno
preskumat podla § 37 zakona o rozhodcovskom konani, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, podla § 159 OSP. Sud preto neméze znova skumat
skutkovy stav a vykonavat dékazy a tie nasledne pravne hodnotit - navyse bez Gc¢asti opravneného. O
platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekdzka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena. NavySe opravneny ako pravny nastupca Po&tovej banky, a.s. bol
povinny postupovat v sulade s ustanoveniami rozhodcovského zdkona, pri€om Postova banka, a.s.
postupovala v sulade s ust. § 93b) zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh
rozhodcovskej doloZzky s tym, Ze v predmetom bode je dana klientovi mozZnost neprijat’ tuto zdkonom
stanovenu ponuku. To Ze ju neodmietol je podla nazoru opravneného prejavom jeho osobnej a zmluvnej
slobody. Dalej namietal, Ze sud prvého stupfia pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval
samostatne noveé dokazovanie skutkového stavu, k omu sa nemal moZnost vyjadrit, €im mu bola odfiata
moznost konat' pred sidom. Okrem toho postupom sudu prvého stuprfia bol poruseny princip rovnosti
ucastnikov konania, kedZe bez toho, aby bol povinny urobil akykolvek pravny ukon, ho nezdkonne
zvyhodfiuje len na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud tak nahradza pasivitu povinnej. Zaverom
dodal, Ze exekuény sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané exekuénym
titulom, ktorého u&inky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.

Sudca sudu prvého stupia sa podla § 374 ods. 4 druhejvety OSP vyjadril, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet
a preto predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
opravneného (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné,
preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

V preskumavanej veci bolo zo skutkového hlfadiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi pravnym
predchodcom opravneného (PoStova banka, a.s.) a povinnym bola dria 03.09.2007 uzavreta zmluva
o Uvere €. 0674783307. V ¢lanku 11.2 Obchodnych podmienok (verzia 1/2005) sa zmluvné strany
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo ZoU a OP budu rie§ené dohodou, s tym, Ze v pripade
nedosiahnutia dohody, klient prijima navrh Banky na rieSenie vzdjomnych sporov vzniknutych na zaklade
alebo suvisiacich s Zo a OP, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad v rozhodcovskom konani



pred Stalym rozhodcovskym stidom zriadenom pri spolognosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, s.r.0., stym, Ze rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze akakolvek rozhodcovska dolozka bez ohfadu na jej formu
a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska
dolozka je preto podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom exekuénom konani
ide o tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sidu povinnému ako spotrebitelovi bolo zarover tymto
postupom odnaté jeho pravo branit sa a podat’ zalobu, pripadne akykolvek iny opravny prostriedok na
v8eobecny sud, pritom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky). Rozhodcovsku
dolozku si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi obchodnymi podmienkami opravneného. Mal moznost zmluvu ako celok odmietnut alebo
podrobit’ sa vSetkym obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria prijal zaver, ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, kedZe cely postup od rozhodcovskej doloZky aZ po rozhodcovsky rozsudok je prejavom
zneuZitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu
takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla
predmetnej rozhodcovskej doloZky povazuje za nezluCitelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou
ochrany spotrebitela, v doésledku ¢oho bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov uz v $tadiu rozhodovania
exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe
sudny exekutor Ziadal vykonat' exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhfadom na vys$Sie
uvedené skutocnosti (neplatnd rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany, pri€om rozhodcovsky sud
nemal ani pravomoc rozhodovat spor u¢astnikov konania. Sud prvého stupria preto spravne zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Vecnu spravnost napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit’ ani namietka o nespravnom
pravnom posudeni veci v otdzke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud dodava,
Ze ust. § 93b ods. 1,2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v Case uzavretia Zmluvy o
Uvere nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného (Postova banka a.s.) povinnosti predlozit
povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky takym spdsobom, aby z neho bolo dostatone
zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj
jasné a zrozumitelné informacie, €¢o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial
pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol opravnenym
doloZeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvého stupfia spravne konstatoval
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska doloZzka uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt



pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je treba
poukazat na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/122/2011, sp. zn. 6Cdo 1/2012, sp. zn.
2Cdo/216/2012).

KedZe odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovske;j
dolozky je v danej veci treba povazovat za neplatné dojednanie, pretoze ide o neprijatefni zmluvnu
podmienku, nepovazoval odvolaci sud za potrebné vyporiadavat sa s dalSim argumentmi opravneného
uvedenymi v podanom odvolani. Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked zamietol ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



