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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Boronia, v pravnej veci Zalobcu: BANDER, spol. s r.0., so sidlom
Pereéinska 2736, 069 01 Snina, ICO: 31 669 034, pravne zastipeného JUDr. Jan Martinec, advokat so
sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice, proti zalovanému: V.. F. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. I.
XXX/X, XXX XX'Y., pravne zastupenému JUDr. Rudolf Bezak, advokat so sidlom Krmanova 14, 040 01
Kosice, o nahradu Skody 532.475,63 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, €. k. 17C/98/2008-549 zo dna 27.08.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku II.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalovanému.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 468 398,86 eur a to v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

1I. Zalobcovi sud priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu z prisidenej
sumy, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 757, § 373, § 374 ods. 1, § 378, § 379, § 386 ods. 2, § 387
ods. 1, § 398, § 397 Obchodného zakonnika. Okrem ustanoveni Obchodného zakonnika poukazal
aj na ustanovenie Obclianskeho zakonnika, a to konkrétne § 420 ods. 1 a ust. § 144, § 145 a nasl.
CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania z prisudenej sumy, nebral do Uvahy iastoéné spatvzatie z toho dévodu, Ze vo veci po
podani zaloby sa nekonalo, dlhé obdobie bolo konanie prerusené do skonéenia trestného konania az
do dovolacieho konania, a preto povazoval za spravodlivé, aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania z prisudenej ¢asti v celom rozsahu.

3.V dévodoch rozhodnutia rozobral predpoklady priznania naroku na nahradu Skody podfa Obchodného
zakonnika, ako protipravne konanie Zzalovaného, ktoré bolo v celom rozsahu preukazané pravoplatnym
rozsudkom v trestnom konani. Nasledne poukazal na vzniknutu Skodu a vySku, ktora bola takisto
preukazovana znaleckymi posudkami v trestnom konani. Zalovany napadal vysku $kody uz v trestnom
konani, nasledne tu istu obranu pouzil aj v civilnom konani. S obranou Zalovaného sa vyporiadal uz
rozsudok vydany v trestnom konani, najma v odvolacim konané pred Krajskym sidom v PreSove a aj
v dovolacom konani pred Najvy38im sudom SR. Vy3ka Skody bola ustalena trestnym rozsudkom, ktory



je pravoplatny a predstavuje sumu 468.398,86 eur. Pokial iSlo o pri€innu suvislost, je tato podmienka
splnena z toho dbévodu, Ze z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplyva, Ze protipravneho konania
sa dopustil Zalovany, ako Statutarny zastupca Zalobcu umyselne a tymto konanim spésobil vy3Sie
uvedenu Skodu. Ak by sa takéhoto konania nedopustil, potom by nebol pravoplatne odsudeny a
nevznikla by ani Skoda. Zaroven uviedol, Ze povazuje zodpovednost za tuto Skodu ako objektivnu. V
takom pripade sa ani zavinenie nevyZaduje, no napriek tomu je potrebné podotknut, Zze z trestnych
rozsudkov vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné trestné €iny, na zaklade ktorych vznikla
S8koda Zalobcovi. Zaoberal sa aj namietkou premi€ania zo strany Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
tato nie je dévodna. Zalobca ako po$kodeny si uplatnil narok na nahradu $kody riadne a véas uz v
trestnom konani, uz pri zacati trestného konania v pripravnom konani a zotrval na tomto naroku pocas
prebiehajuceho trestného konania. Uz z predchadzajicich trestnych rozsudkov, ktoré sice nasledne boli
zruSené a bolo o tomto rozhodované opakovane, vyplyva, Ze Zalovany bol odkazany s narokom na
nahradu Skody na obd&ianskopravne konanie. V poslednom rozhodnuti trestného sudu uz o nahrade
Skody konajuci sud nerozhodol, kedZe Zalobca, ako poskodeny, vyslovne uviedol, Ze si osobitnym
konanim pred obd&ianskopravnym sudom uplatnil narok na nahradu Skody, a to podanim Zaloby z
13.06.2008. Vyporiadal sa aj s tym, Ze preml€acia lehota spociva v €ase, kedy prebieha trestné
konanie, ktoré v sebe zahffia aj moznost uplatnenia ndhrady 8kody, ktorou rozhoduje v trestnom konani
rozsudkom v ramci tzv. adhézneho konania, resp. odkaze poSkodeného na konanie obgianskopravne. V
danom pripade sa sud prvej inStancie domnieva, Ze poSkodeny uplatnil narok riadne a v&as, k premi€aniu
nedoslo, a to & z pohladu Obchodného zakonnika alebo aj z pohladu Obcianskeho zakonnika. Ak aj
Zalovany poukazoval na ustanovenia Obdianskeho zakonnika, majuc za to, Ze v ¢ase, kedy doslo k
uplatneniu naroku Obchodny zakonnik, exaktne neupravoval este vztahy medzi Statutarnym zastupcom
a obchodnou spoloénostou. Vo vztahu k preml€aniu, rovnako dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je
opodstatnend, nahrada Skody bola upravovana a aj ak by sa pouzili podporne ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, konkrétne § 420 ods. 1 OZ, boli splnené aj z tohto pohladu podmienky, kedZe Obcgiansky
zdkonnik vychadza z tych istych predpokladov z naroku na nahradu Skody, teda protipravneho konania,
vzniknutej Skody v pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou a zavinenim Skodcu.
Preto povaZzoval namietky Zalovaného aj za namietky v rozpore s dobrymi mravmi, resp. poctivym
obchodnym stykom, kedZe Zalovany bol odsudeny pravoplatne za trestné &iny, ktoré mu Zalobca vygcital
a z nasledkov, z ktorych vznikla 8koda na majetku Zalobcu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud
prvej indtancie nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie, o znemoZfiuje Zalovanému argumentovat
doévodmi, pre ktoré by odvolaci sud mal vo veci dospiet k inym zaverom. Podfa nazoru Zalovaného
nadalej zotrvava na tom, Ze Zalobca nedostatoCne oddvodnil narok na nahradu Skody, ta nebola
riadne Specifikovana a sud prvej inStancie len formalne v podstatnej Casti blanketovym spésobom
odkazuje na vysledky konania vedeného pod sp. zn. 2T/2/2005. To znemoziiuje zalobcovi formulovat
odvolacie dévody. Dalej tiez Zalobca v uplatnenom naroku riadne neopisal rozhodujlce skutognosti
a toto absentuje v Zalobe z toho dbvodu, Ze rovnako aj Zalobca len poukazuje na listinné dékazy,
ktoré uz boli obsahom spisu Krajského sudu v PreSove 2T/2/05 z prvého rozsudku zo diia 14.06.2007.
Naviac Zalobca uplatnil narok po pravoplathom rozsudku v inej vySke ako pévodne uplatneny narok
bez dalieho, sud prvej instancie o tomto naroku konal bez toho, aby pripustil zmenu Zaloby. Co sa
tyka namietky premi€ania, na tejto zotrvava. Ma za to, Ze narok je davno premiany, kedZe Zalobca
riadne neuplatnil v trestnom konani narok na nahradu 3kody, aj ked to sud prvej inStancie v rozsudku
tvrdi. Narok vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym sa nespravoval ustanoveniami Obchodného
zakonnika v €ase vzniku tohto naroku, kedZe az od 01.01.2002 bola prijata novela Obchodného
zakonnika, kde sa stali aj vztahy medzi Statutarnym organom a ¢lenmi Statutarnych & dozornych organov
spolo&nosti a obchodnou spolo€nostou absolutnym obchodnopravnym vztahom. Podla jeho nazoru ma
sa posudzovat preml&anie podla Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide konkrétne o osobu pana R., ten
nebol konatefom Zalobcu a néroky si uplatnil len ako fyzicka osoba. Pokial ide o uplatnenie Skody, v
trestnom konani navrh treba urobit' do skon&enia vySetrovania, ¢o sa v tomto pripade nestalo, teda narok
si riadne zalobca neuplatnil. Pokial iSlo o jednotlivé podania v roku 2003, v roku 2004 Zalobcom tam
narok uplathovany ako Skoda sa rdznila, pokial ide o jej vySku. Najprv to bola suma 29.095 831 Sk,
neskdr 16.102 861 Sk. V roku 2004 uz malo ist 0 153.550 861 Sk a tieto skuto¢nosti nedavaju v konani
o nahrade Skody relevanciu taku, aby bolo mozné reagovat’ na uplatnené naroky a vyvodzovat' z neho
nejaké zavery. V roku 2010 dokonca Zalobca si v tresthom konani vyslovne uviedol, Ze si nahradu Skody
neuplatriuje. Podla nazoru zalovaného, naroky, ktoré Zalobca Specifikoval v jednotlivych obdobiach, boli
premic¢ané v roku 2002. Jednak, ze si ich vébec neuplatnil a nasledne uplatfioval az neskér a nemozno



suhlasit’ so sudom prvej inStancie, Ze doslo ku spoc&ivaniu preml€acej lehoty. Naviac sa domnieva, Ze sud
prvej inStancie porusil princip rovnosti stran v zmysle ¢lanku 6 Zakladnych principov sporového konania,
kedy bez toho, aby sa vébec Zalobca domahal posudenia naroku v zmysle poctivého obchodného styku
alebo dobrych mravov, napriek tomu sa k tymto otdzkam sud prvej indtancie vyjadroval v rozsudku,
pricom Zalobca netvrdil ani to, Ze doslo k poruseniu poctivého obchodného styku, resp. dobrych mravov.
Zaverom svojho odvolania namietal aj nespravne rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, kedze
je zrejmé, Ze pdvodne Zalobca uplatiioval vySSiu sumu, neskér doslo k zastaveniu konania v istej €asti,
¢o zavinil samotny Zalobca, a preto nebolo spravodlivé, Ze sud prvej indtancie priznal narok na nahradu
trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Povazoval napadnuty rozsudok za spravny, zakonny
a riadne odévodneny. Zalovany bol pravoplatne odstdeny, pachatel trestnych &inov, ktory spésobil
Zalobcovi Skodu vo vySke priznanej napadnutym rozsudkom. Sud prvej inStancie dostatocne presvedZivo
sa vyporiadal jednak s predpokladmi vzniku Skody a naroku na nahradu tejto Skody v bodoch 7 az 11
rozsudku. Povazoval zodpovednost Zalovaného za objektivnu, ktory nepreukazal okolnosti, ktoré by
vyluCovali jeho zodpovednost. Rovnako sa sud prvej inStancie vyporiadal aj s namietkou preml&ania.
Pokial iSlo o uplatnenie naroku na nahradu Skody, tuto si uplatnil riadne a v&as, a to najneskér podanim z
30.01.2002 v ramci prebiehajuceho trestného konania. V koneénom désledku aj rozsudok zo 14.06.2007
Krajského sudu v PreSove v trestnej veci, odkazal Zalobcu ako poSkodeného na narok na nahradu Skody
na obgianskopravne konanie. Zalobca tak aj uginil touto Zalobou, a preto on v roku 2010 oznamil, Ze uz
si neuplatfiuje narok na nahradu Skody v trestnom konani.

6. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, trval na tom, Ze narok neuplatnil riadne a v&as, podanie
z 30.01.2002 nemdze byt podanim, kde prejavil vélu uplatnit narok na nahradu Skody. Nadalej trva
na tom, Zze Zalobca riadne nepokracoval v uplathovani naroku na nahradu Skody, a preto narok riadne
neuplatnil a tento je uz premicany.

7. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v tom zmysle, Ze riadne a véas uplatnil narok, ¢o je
zrejmé z trestného konania. Zalovany bol uznany vinnym zo spachania trestnych &inov sprenevery a
zneuzitia u€asti na hospodarskej sutazi. V poslednom rozhodnuti NajvysSi sud SR rozhodoval len o
vyroku o treste s ohfadom na dizku trestného konania, no vina bola uz jasne ustalena, dokonca dovolanie
Zalovaného bolo odmietnuté. Narok si uplatnil v roku 2002, riadne v fiom pokracoval, preto navrhol, aby
rozhodnutie sudu 1. inStancie odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci, podla ust. § 34 CSP, prejednal rozhodnutie ako aj konanie , ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378,379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Sud 1. inStancie désledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

9. Podla § 757 Obchodného zakonnika, pre zodpovednost za Skodu spdsobent porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

10. Podfa § 398 OBZ, pri prave na nahradu skody plynie preml€acia doba odo dria, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; koné&i sa vSak najneskor
uplynutim 10 rokov odo dria, ked doslo k poruseniu povinnosti.

11. Podla § 397 OBZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba Styri roky.

12. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze poslednym pravoplatnym trestnym rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 10.07.2013 sp. zn. 2T/2/2005 bol obzalovany - Zalovany v tomto konani V. F. Y.
uznany vinnym z trestnych &inov sprenevery podfa § 248 ods. 1,4 pism. c) Trestného zakona a ods.
5 Trestného zdkona a z trestného Cinu zneuZitia Uucasti na hospodarskej sutazi podfa § 149 ods.
1 pism. a) Trestného zakona. Zato mu bol po zmene rozsudku odvolacim sidom NS SR uloZeny
uhrnny trest odhatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.
Zaroven mu bol uloZeny perfiazny trest vo vysSke 1.000 eur a nahradny trest odfiatia slobody jeden
mesiac. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.12.2014. V rozsudku sud podrobne popisal protipravne
konania obZalovaného - skutky posudené ako trestné iny z ktorych vyplyva, Zze vo vSetkych skutkoch
obzaloby uvedenych v rozsudku konal Zalovany ako konatel Zalobcu a v rozpore so svojimi povinnostami



vykonavat’ pdsobnost konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami tejto obchodnej
spolocnosti a nereSpektujuc obmedzenia konatel'ského opravnenia, ktoré vyplyva z notarskej zapisnice
spisanej dia 23.09.1993 N.. W. D. - notdrom v R.. Pri€om v neprospech tejto obchodnej spolo&nosti
spbsobil Skodu tejto obchodnej spolognosti ako jej konatel vo vyske najmenej 14.110 984 Sk (468.398,86
eur, str. 30 rozsudku). V odévodneni rozsudku je uvedené, Ze vySka Skody bola ustanovena znaleckymi
posudkami vykonanymi v trestnom konani.

13. Nasledne po podani odvolania Najvy3Si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud svojim
rozsudkom zo dfia 21.02.2017 zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, €o sa tyka vyroku
o treste a o spOsobe jeho vykonu a uloZil obZalovanému - odsudenému - Zalovanému podmienecny trest
odniatia slobody v trvani dvoch rokov so skiSobnou dobou péat rokov a pefiazny trest 1.000 eur.

14. Po podani mimoriadneho opravného prostriedku zo strany odsudeného -
Zalovaného Najvy3si sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo drfia 29.04.2019 odmietol dovolanie
obvineného V. F. Y. vocCi rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 21.02.2017.

15. Z vypisu obchodnej spolo€nosti Zalobcu je zrejmé, ze Zalovany pdsobil v minulosti ako Statutarny
zastupca - konatel spolo¢nosti zalobcu.

16. Z notarskej zapisnice zo dfia 23.09.1993 spisanej notarom N.. W. D. sp. zn. N/XXX/XX boli
vymedzené - obmedzené konatelské opravnenia zalovaného v spolo&nosti Zalobcu.

17. V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

19. Odvolaci sud sa zaoberal namietkou Zalovaného, tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia sudom prvej indtancie, ktory povazoval za arbitrarny, a taky, ktory mu brani pouzit argumenty
v odvolacom konani, vzhladom na rozsah oddvodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud v8ak toho
nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je sice stru¢né, ale riadne odévodnené. Z rozhodnutia
riadne vyplyva €o bolo predmetom konania medzi stranami sporu, z akych skuto&nosti vychadzal sud
prvej inStancie a k akym pravnym zaverom dospel. Je pochopitelné, ze sud prvej inStancie, ktory
mal preruSené konanie za obdobie od 24.09.2008.do pravoplatného skoncenia trestného konania vo i
Zalovanému, oboznamil sa s obsahom rozsiahleho spisového materialu v trestnom konani, v ktorom boli
vykonané dbkazy na navrh tak Zalobcu ako spolo&nika, ktory od pociatku zaloZenia tejto spolo€nosti
figuruje v tejto pozicii, tak aj na navrh obZalovaného, ktorym v civilnom konani je samotny Zalovany.
Skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel sud prvej inStancie k sume, na ktoru zaviazal Zalovaného, su
tymi skuto€nostami, ktoré v podobe skutkovych viet sa ocitli v poslednom rozhodnuti NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 1TdoV/2/2018 a z tychto skutkov, ktorych sa dopustil Zalovany ako konatel Zalobcu, bolo
rozhodnuté o vine, o treste a ustalena bola vlastne aj vySka Skody.

20. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze
sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podla predstav Zalobcu (uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1. US 449/2015 ).

21. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na ochranu vyzaduje, aby
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie skutkovo a pravne vyznamné ( ZSP 56/2008 ).



22. DalSou namietkou bola ta okolnost, Ze spoloénik spoloénosti BANDER, spol. s r.0., pan R., nebol
konatelom spolo¢nosti a nemohol uplatfiovat tento narok riadne. S tymto tvrdenim sa nemdze odvolaci
sud stotoznit, kedZe prave spoloCnik obchodnej spoloénosti, €o vyplyva z Obchodného registra v
sudnom spise na €. |. 420 je tym, ktory je de facto majitefom spolocnosti, Cize tym, komu, ako vyplyva zo
skutkovych viet trestného sendtu Najvyssieho sudu SR vznikla Skoda na majetku tam blizSie uvedenych
a prave tento pdsobil nielen ako spoloénik, ale aj ako konatel od roku 2003. Ak by aj nepdsobil v pozicii
konatela spolo¢nosti, z Obchodného zakonnika postavenie spolo¢nika jasne dava odpoved na to, Ze
je osobou aktivne legitimovanou, ktora méze uplatnit’ narok za spolo€nost. Tuto poziciu evidentne mal,
to znamenda, nemozno povazovat vystupovanie pana. R. v tresthom konani posudit ako vystupovanie
fyzickej osoby, €o tvrdi Zalovany v odvolani, ale ide o spolognika spolo€nosti, ktorej Skoda vznikla.

23. Pokial zalovany tvrdi, Ze tento narok nebol uplatneny v&as a riadne a z toho dévodu je premi¢any,
kedZe je potrebné Skodu uplatnit zo strany poSkodeného najneskdr do ukon&enia vySetrovacieho
konania, v sudnom spise je listinny dokaz, z ktorého vyplyva, Ze prave pri vysluchu p. R. z 23.11.2001,
vykonaného na Krajskom urade vy$etrovania PZ v C., na zaver tohto vysluchu na str. 6 tejto zapisnice
je zrejmé, Ze sa pripaja k trestnému konaniu aj s narokom na nahradu Skody, ktoru v tom &ase aktualne
vy&islil na sumu 32.000 000 Sk. Zalobca nasledne diia 13.06.2008 podal Zalobu na sumu 16.041 361
Sk, t.j. 532.475,63 eur, o ktorej konajuci sud rozhodoval.

24. Poskodeny je povinny oznacit dévod, ktory zaklada narok na nahradu sSkody, ¢o znamena, Ze je
povinny uviest, Ze trestnym ¢&inom, ktory je predmetom trestného konania a pre spachanie ktorého
je obvineny stihany mu bola spdsobena konkrétna Skoda a zaroveh Ziada, aby o jeho naroku na
nahradu Skody bolo rozhodnuté v adhéznom konani. Zakon vSak poZaduje, aby poSkodeny uviedol
aj vySku uplatneného naroku na nahradu skody, ktorou je nasledne sud pri rozhodovani viazany. Z
rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze pre splnenie tejto podmienky postacuje, aby poskodeny uviedol
aspofi minimalnu vySku spésobenej Skody, resp. uviedol udaje, z ktorych je vySka naroku na nahradu
Skody zrejma (pozri R11/1967)..

25. Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym &inom
a v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, preml€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skoné&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a poskodeny bol vyrozumeny o skon&eni stihania, beh premi€acej doby pokracuje (R 31/1974).
(rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985).

26. To znamena, Ze aj otadzka konkretizacie vySky Skody zo strany Zalobcu z vysSie uvedenych
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze pokial by aj pri uplatneni nahrady Skody voci obvinenému
a uZ teraz aj odsudenému Zalovanému uplatnil €o i len minimalny narok na nahradu Skody, je narok
na nahradu Skody uplatneny riadne a v€as, kedZe je logické, Ze az vykonanym dokazovanim bolo
ustalené, akych nezakonnych skutkov sa Zalovany dopustil, v akom rozsahu a v akej konkrétnej vyske.
Ako svoj narok poskodeny preukaze je predovietkym zavislé od povahy spbsobenej Skody. Mézu to byt
rézne listinné dokazy pokladni¢né doklady, &i znalecké posudky, ktoré boli v ramci trestného konania
vypracované a predlozené, boli vlastne zakladom pre rozsudok v trestnom konani.

27. Civilny sud je v konani viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a
o tom, kto ho spéachal. Ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku sa zda byt pomerne jasné
a zrozumitefné. Vyslovenie povinnosti obZalovaného (8kodcu) na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom priamo v odsudzujucom trestnom rozsudku je pomerne vynimoc¢né. Trestné sudy v adhéznom
konani o naroku poSkodeného totiz spravidla rozhoduju tak, Ze poskodeného s jeho narokom v zmysle
ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuju na civilné konanie.

28. V civilnom konani o nahradu Skody je pravoplatny odsudzujuci rozsudok €asto klu¢ovym dékazom,
ktory sa vztahuje tak k zakladu uplatneného naroku, ako aj k vySke Zalovanej sumy. V praxi su Casté
situacie, ked sa Skodca (pravoplatne odsudeny v tresthom konani) v civilnom konani snazi spochybfovat
svoju vinu preukdzanu v trestnom konani, pripadne vySku Skody spésobenej jeho protipravnym konanim.



29. Civilny sud by mal takymto tendenciam 8kodcu zamedzit a nemal by sa nechat vtiahnut do situécie,
v ktorej bude bezdévodne vykonavat dokazovanie najma vo vztahu k z&kladu naroku (v niektorych
pripadoch aj vo vztahu k vySke Skody) ustédlenému vo vyroku pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

30. Takyto postup civilného sudu ma oporu v ustanoveni § 193 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého: ,Sud je viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom,
kto ho spachal.”

31. Ustavny sud sa zaoberal staznostou stazovatelky - $kodcu, ktora bola pravoplatnym trestnym
rozsudkom uznana za vinnu zo spéachania trestného &inu sprenevery podla ustanovenia § 248 ods.
1 a 2 Trestného zakona. Vo vyroku trestného rozsudku bolo ustalené, Ze poSkodenému - Zalobcovi
bola uvedenym trestnym &inom spdsobena $koda. Zalobca bol so svojim narokom na nahradu $kody
odkéazany na civilné konanie (Nalez Ustavného stdu SR zo diia 29.05.2014, sp. zn. lIl. US 507/2013 ).

32. Prvostupriovy sud Zalobe poSkodeného na nahradu Skody vyhovel. Najvyssi sud SR ako odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil. Oba sudy v sulade s ustanovenim § 135 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v su€asnosti § 193 Civilného sporového poriadku) vychadzali z toho,
Ze zaklad naroku bol vo vyroku trestného rozsudku ustaleny, a preto v tomto smere nevykonavali
dokazovanie.

33. StaZovatelka proti rozsudku NajvysSieho sudu SR podala ustavnu staznost, v ktorej okrem iného
namietala, Ze odvolaci sud sa v odvolacom konani nevysporiadal s jej namietkou o tom, Ze v civilnom
konani neboli preukazané predpoklady vzniku jej zodpovednosti za Skodu.

34. Ustavny sid SR namietku stazovatelky vyhodnotil ako nedévodnu a konstatoval:

»V civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit usudok o tom, ¢&i boli naplnené znaky skutkovej
podstaty ur€itého trestného &inu. [...] Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery
je dana okrem iného prisvojenim si cudzej veci. Nasledkom protipravneho konania musi byt vznik Skody
(... a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu...). [...] Ak teda okresny sud v trestnej veci pravoplatne
rozhodol o tom, Ze stazovatelka spachala trestny in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku pre
sudy v civilnom konani podla § 135 ods. 1 OSP znamena aj zavaznost v otazke existencie zavineného
protipravneho konania staZovatelky, vzniku Skodlivého nasledku a pri€innej savislosti medzi nimi. [...]
Ak za danych okolnosti krajsky sud a najvy3si sud v konani o ndhradu 8kody vychadzali zo skutkovych
a pravnych zaverov plynucich zo suvisiacej trestnej veci, nemozno podla nazoru ustavného sudu ich
postoju ni¢ vycitat, pretoZe podla § 135 ods. 1 OSP zavery trestného konania boli civilné sudy povinné
reSpektovat. Uvedeny zaver by platil aj v pripade, Ze by sa v civilnom sporovom konani krajsky sud a
najvyssi sud so zavermi z trestnej veci nestotoznovali.

35. ,Pokial je v odsudzujucom trestnom rozsudku uvedena vyska Skody ako kvalifikany moment (Skoda
velkého rozsahu, Skoda nie nepatrna, zna¢na Skoda a pod.), aj ked je vo vyroku rozsudku Skoda presne
vyCislena, sudy v ob&ianskom sudnom konani sa touto ¢astou rozsudku necitia byt viazané. Tato uvahu
treba povazovat' za spravnu, pretoZe nie je v rozpore s poziadavkou vyjadrenou v ustanoveni § 135 O.
s. p.“ (R27/1977)

36. Podla tychto nazorov: ,Ustavny sud SR sa v naleze sice vyslovne otazkou viazanosti civiiného
sudu vySkou Skody nezaoberd, avSak tento nalez je postaveny na reSpektovani principu pravnej istoty,
ktorému zodpoveda v ramci viazanosti civiiného sudu znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu nie
len otazka, kto je Skodcom, ale aj vySka Skody. Opaény nazor je v rozpore s principom pravnej istoty,
Ze poskodenému bola spdsobena minimalne takato $koda.” nalezom Ustavného sudu SR zo diia
23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011

37. Civilné sudy su viazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela a trestnym sudom boli zistené - to plati aj o
zisteni vzniku Skody u poskodeného v dbsledku protipravneho konania pachatefa (o zisteni zavineného
protipravneho konania, Skody a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody).

38. V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola ustalena otdzka rozsahu viazanosti civilného sudu
trestnym rozsudkom a to nielen pokial ide o vy$ku Skody, ale aj pokial' ide o vznik, resp. spdsobenie Skody



ako zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, t. j. sud rozhodujuci v civilnom konani o nahrade
Skody spbsobenej trestnym &inom, je viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu
(jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
pachatela za tento trestny Cin (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cz 16/1992 z 29. aprila
1992 uverejneny v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R
35/1993; uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 17. maja 2012 10bdo/41/2011; rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 29. juna 2016, sp. zn. 30bo/18/2015; uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo dia 29.
novembra 2018, sp. zn. 8Cdo(82/2018). Uvedena ustalena prax dovolacieho sudu bola aprobovana aj
rozhodnutiami Ustavného stdu SR (nalez Ustavného stidu SR z 23. 11. 2011, sp. zn. |. US 269/2011-55;
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 507/2013 zo dia 24. 4. 2014).

39. Odvolaci sud chce teda zdéraznit, Ze pochopitelne sud prvej inStancie postupoval v sulade s
vysledkami trestného konania, pre ucely ktorého aj prerusil konanie, kedZe Zalobca ako poskodeny
subjekt uplatnil svoj narok v civilnom konani potom, ¢o uplatnil narok v ramci vySetrovania v trestnom
konani v roku 2001 a nasledne v roku 2008 podal Zalobu o nahradu Skody samostatnou Zalobou bez
toho, aby €akal na skon&enie trestného konania, v ramci ktorého pévodne uplatnil narok na nahradu
8kody. Vyslovne v trestnom konani uviedol, Ze nepoZaduje uz rozhodovat o ndroku na nahradu Skody v
ramci adhézneho konania, kedZe tento svoj narok v priebehu prebiehajuceho trestného konania uplatnil
samostatnou zalobou.

38.Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/43/2010: ,Ak nedoSlo v tresthom konani k
uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu nahradu Skody, ma poskodeny moznost uplatnit
si narok na nahradu 8kody v civilnom sudnom konani v

premliacej dobe, ktorej beh pokraduje po skonéeni trestného konania, o ktorom bol ako poSkodeny
upovedomeny, az do jeho uplného vyCerpania. PoSkodeny v konani riadne pokracuje aj vtedy, ak po
skoné&eni trestného konania v primeranej dobe pokraduje

v civilnom sudnom konani. Ur&enie tejto primeranej doby bude vzdy otdzkou posudenia okolnosti
jednotlivého konkrétneho pripadu.”

39.Ak podkodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu trestnym &inom
a v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, preml€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skon&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonleni stihania, plynutie premi¢acej doby pokraduje ( R
31/1974).

40. Trestné konanie skongilo rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR 1TdoV 2/2018 z 29.04.2019, kedy bolo
dovolanie Zalovaného ako obvineného v trestnej veci odmietnuté. Najvyssi sud SR vychadzal vo svojom
rozhodnuti z rozsudku Krajského sudu v PreSove 2T 2/2005 z 10.06.2013. To znamena, Ze narok bol
uplatneny Zalobcom v rdmci vySetrovacich ukonov vySetrovatefla, nasledne v tomto uplathenom naroku
pokraCoval v rdmci trestného konania, az do podania samostatnej Zaloby, o ktorej rozhodol sud prve;j
inStancie prave napadnutym rozsudkom v tomto konani. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka
Zalovaného o premi€anom naroku alebo o neuplatneni naroku riadne a v€as za nedévodnu a povaZzuje
to istym spbdsobom aj za ucelové tvrdenie. Naviac je potrebné skonstatovat, Ze Zalovany ako obzalovany
v trestnej veci v celom tom konani od roku 2005 az do roku 2019, kedy konanie skongilo, bol u€astnikom
trestného konania, bol pravne zastupeny, uplatfioval svoje naroky a trestny sud aj vykonaval rozsiahle
dokazovanie v ratanie znaleckych posudkov, prave z tychto bola potom ustélena vySka Skody, ktora
vznikla Zzalobcovi.

41. Odvolatel v odvolani neuviedol nevykonanie takého dbkazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, nakofko iba takuto
skuto€nost mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods.
1 Ustavy SR (lIl. US 332/09).

42. Z tychto dévodov aj odvolaci sud pristapil k posudeniu odvolania zalovaného tak, aby posudil
rozsudok sudu prvej indtancie v SirSich suvislostiach, kedZe nepochybne ide len o pokraCovanie sporu,
ktory zacal trestnym stihanim voci Zalovanému, ktory bol u€astnikom tohto konania, vysledok konania v
trestnom konani je mu znamy, skutkové vety svedcia o jeho vine a rozsah je tam ustaleny. Naviac sud



prvej inStancie poukazal aj na ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré uvadzaju plynutie premli&acich
ddb v sulade s tymto indtituitom v bode 6 rozsudku sudu prvej indtancie. Pokial je nutné aj zdéraznit,
Ze sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi atribitmi zodpovednosti za Skodu vo svojom rozhodnuti,
ktoré su jasne a vystiZzne uvedené v bodoch 9, 10, 11 a 12. Zaroven sa vysporiadal aj s otazkou nahrady
Skody v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika s poukazom na obranu Zalovaného, Ze v Case,
kedy malo djst’ ku skutkom, eSte Obchodny zakonnik nerieSil otazku vztahu konatela a Statutarneho
zastupcu obchodnej spolo&nosti, no napriek tomu uz v tom €ase sa analogicky pouzivali ustanovenia
Obchodného zakonnika, aj ked to vyslovne v § 261 Obchodného zédkonnika uvedené nebolo. Atributy
nahrady 8kody vo vztahu k Zalovanému su v podstate totoZné tak v Obchodnom, ako aj Obcianskom
zdkonniku, kde sa vyZaduje protipravne konanie, vznik 8kody a jej vySka, pricinna suvislost’ a zavinenie.

43. Z tychto dévodov povaZoval odvolanie Zalovaného za nedévodné.

44. To, 7e pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

45. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil v celom rozsahu, okrem vyroku Il., vo¢i ktorému odvolanie podané nebolo podla ust. 387 ods.
1,2 CSP.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal, Zalobca naopak bol uspesny v
odvolacom konani, preto rozhodol tak, ze priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



