Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/196/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1612208074

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612208074.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom v Bratislave, Olejkarska ul. &. 1, zast(peny
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, AK so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C proti
odporcovi H., zastupeny opatrovni¢kou H., pracovnickou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 50,50 €,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 50,50 € a nahradit mu trovy konania v sume
16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 57,62 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Kana, advokata, so sidlom Namestie Martina Benku  9-C1, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,50
€ a nahrady trov konania z titulu cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom.
V navrhu uviedol, Ze vykonava mestskd hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejpbusovu a autobusovu)
v Bratislave. Odporca sa dia 01.11.2010 na linke mestskej hromadnej dopravy (dalej len ,MHD*) &. 87
na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom, preto mu vznikol vo¢i odporcovi narok na
zaplatenie cestovného v sume 0,50 € a thrady v sume 50 € podla Prepravného poriadku MHD a podla
Tarify MHD. Na uhradu sumy 50,50 € bol odporca bezvysledne vyzvany upomienkou zo dfia 07.12.2010.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Uznesenim €. k. 6C/196/2014 - 27 zo dria 10.04.2014 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika, pretoze jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 24.06.2014.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. A 482063, variabilny symbol €. 1045379 zo
dna 01.11.2010 sud zistil, ze odporca H. sa dna 01.11.2010 o 15:26 hodine na linke MHD  ¢&. 87, Cislo
voza 1108/28, na useku zastavok Toryska - Zavodna, na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym
listkom, cestoval bez cestovného listka. Cena platného cestovného listka predstavovala sumu 0,50 €,
postih predstavoval sumu 50 €, odporca tieto sumy odmietol zaplatit.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 prva veta Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 12 ods. 4 zakona &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy o preprave (dalej len ,zakon o cestnej doprave®), cestujuci je povinny mat platny cestovny
listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo autobusu, alebo
bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri
vystupovani z autobusu.

Podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona o cestnej doprave, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
preprave, cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu,
alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit thradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemézZe preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné islo, adresa trvalého bydliska, &islo
obcianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, Uhrada pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom [§
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom
poriadku.

Z Clanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave u€innej od 01.01.2009 (ktora je sudu znama
z jeho Cinnosti) vyplyva, ze Uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia bola stanovena na
sumu 50 €.

V prejednavanej veci dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze pokial sa navrhovatel
voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,50 €, podal navrh dévodne. Odporca dna 01.11.2010
cestoval na linke MHD ¢&. 87 v Bratislave, pouzitim dopravného prostriedku navrhovatela doslo medzi
nim a odporcom k uzavretiu zmluvy o preprave 0séb, na vyzvu revizora sa odporca nepreukazal platnym
cestovnym listkom, ktorého cena predstavovala 0,50 €. Na zaklade uvedeného vznikla odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné v sume 0,50 € a uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom v sume 50 €, €o v prejednavanej veci predstavuje spolu 50,50 €. KedZe odporca tuto
sumu navrhovatelovi nezaplatil, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 €.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie



alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne
uspedny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nadhradu trov konania spolu v sume 74,12 € voci vo veci plne
neuspesnému odporcovi, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na
sud v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava
zastupenia v sume 16,60 €, 2.) podanie navrhu na sud v sume 16,60 €, k tomu prinaleZiace rezijné
pausaly 2x 7,41 €, ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 48,02 € sa zvySuju o dan z pridane;j
hodnoty vo vySke 20% v sume 9,60 €, nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platitefom, spolu
trovy pravneho zastipenia navrhovatela predstavuju sumu 57,62 € (48,02 € + 9,60 € = 57,62 €). Podla
§ 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a
ostatné trovy, v3etky trovy konania je odporkyna v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinna nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastipenia za jeden
Ukon pravnej sluzby v podobe pisomnej vyzvy na zaplatenie zo dna 06.12.2010, pretoZe neSlo o ukon
pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2001 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z. z. v
zneni ucinnom od 01.06.2009).

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



