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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenému Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zzalovanym: 1./ G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Viktorom Novysedlakom,
advokatom, so sidlom L. Svobodu 2674/1, 058 01 Poprad, ICO: 42029538, 2./ B. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, XXX XX K. — L., pravne zastupeny Mgr. Tatianou FriStikovou, advokatkou, so
sidlom Murga$ova 3, 040 01 KoSice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50175599, o vydanie dediéstva,
o odvolani zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k.
17C/52/2018-687 zo dna 10. septembra 2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. s upresnenim predmetu konania ozna¢eného v zahlavi rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak, ze tento spravne znie ,0 vydanie dediéstva“.

Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze zalovani v 1. a 2. rade maju voc€i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti $pecifikovanych
v petite podanej Zaloby a svoju Zalobu oddvodnil tym, ze D. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dfa
XX XX XXXX. Po nebohom porucitelovi prebehlo dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 9D/84/2016. Po predbeznom vysSetreni boli k dedeniu po nebohom povolani zakonni dedicia.
KedZe porucitel nezanechal Ziaden zavet ani listinu o vydedeni, z tretej zakonnej dediCskej skupiny
boli k dedeniu povolani surodenci nebohého poruditela, a kedze tito zomreli, nemohli dedit. K dedeniu
boli povolani deti sirodencov. Dedi¢stvo po nebohom porucitefovi nadobudli na zaklade pravoplatného
rozhodnutia v dedi€skom konani Zalovani v 1. a 2. rade. Predmetom dedenia boli nehnutelnosti, a
to byt nachadzajuci sa v kat. uz. F., pozemky v kat. uz. C. M. N. - Filice, Betlanovce, pohfadavka
porucitela proti Okresnému uradu Poprad a dlhy. Z rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. P 26/1979
z 30.05.1979 je nepochybné, Ze nebohy porucitel D. H. uznal otcovstvo k Zalobcovi a na zaklade
predmetného rozsudku bol zvereny do osobnej starostlivosti matky O. C. a bola zaroven urena aj vyska
vyzivného. TaktieZ z rodného listu Zalobcu vyplyva, Ze nebohy porucitel bol otcom Zalobcu, ked v konani
o uréenie otcovstva sp. zn. Nc/132/1978 bolo uznané otcovstvo k Zalobcovi. Zalobca bol v dediéskom
konani opomenuty. Ako dedi¢ teda uplatriuje narok v zmysle ustanovenia § 485 Obcianskeho zakonnika
na vydanie dediéstva. Zalobca ako dedi¢ v tzv. prvej dediéskej skupine ma zakonnu prednost pred
Zalovanymi vo vztahu k pravu nadobudnut majetok po poruditelovi.



Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:

.l. Navrh na preruSenie konania zamieta.

lLUr€uje,Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: bytu & XX na 2.
poschodi vo vchode 21 v obytnom dome sup. €. 848 spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2860/109290
k spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam domu sup. €. XXX, k pozemku parcela reg. KN-C parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 936 m2 nachadzajucich sa v kat. Gz. F. zapisanych
na LV & XXXX na Okresnom uUrade odbor katastralny Poprad.

ll.Urcuje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti:

- nhachadzajucich sa v kat. uz. C. zapisanych na LV ¢&. XXXX na Okresnom Urade odbor katastralny
Poprad

- nachadzajucich sa v kat. Uz. C. zapisanych na LV ¢. XXXX na Okresnom Urade odbor katastralny
Poprad

- nachadzajucich sa v kat. Uz. C. zapisanych na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad (nie je porucitel evidovany na predmetnych listoch
vlastnictva)

- nachadzajucich sa v kat. Uz. N. zapisanych na LV ¢. XXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad:
- nachadzajucich sa kat. Uz. P. zapisanych na LV ¢. XXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad:

- nachadzajucich sa v kat. Uz. H. zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX na Okresnom urade odbor
katastralny SpiSska Nova Ves (nie je poruditel evidovany na predmetnych listoch viastnictva)

IV.Ur & uje, Ze Zalobca je vlastnikom pohladavky voci Okresnému uradu odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Poprade titulom rozhodnutia €. 1680/97-Dr Ne o nahrade
pozemku za odnatie nehnutefného majetku (v kat. tz. F. O. 681 parcela XXXX/X - rola o vymere 3273
m2).

V.Priznava Zalobcovivoli Zalovanym v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sud prvej inStancie pravne vec posudil podfla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku,
§ 473 ods. 1 a § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 10 zakona &. 268/1949 Zb. o matrikach, § 19
ods. 1 predmetného zakona.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca
je syn nebohého D. H., nar. XX XX.XXXX, zomrelého 09.07.2016. Sud mal preukazané, Ze Zalobca
pochadza z mimomanzelského vztahu, pri€¢om D. H. otcovstvo k mal. zalobcovi uznal dfia 26.01.1979
v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. Nc 132/1978. V konani Okresného sudu Poprad sp. zn. P
26/1979 sud rozhodoval o zvereni mal. Zalobcu do osobnej starostlivosti matke a urcil otcovi D. H.
vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. Zalobcovi. Otcovstvo D. H. k Zalobcovi vyplyva i z rodného listu Zalobcu.
Pokial rodny list Zalobcu neobsahuje udaj o rodnom ¢&isle rodi€ov je zrejmé, ze v zmysle sucasne;j
pravnej upravy § 19 ods. 1 pism. e) zakona 154/1994 Z. z. o matrikach, uradny vypis z knihy narodeni
(rodny list) obsahuje i udaj o rodnom ¢isle rodiCov. Podla zakona 268/1949 Zb. o matrikach v zneni
ucinnom k datumu narodenia Zalobcu, t. j. 10.11.1978, kniha narodeni dietata neobsahovala udaj o
rodnych gislach rodiCov, iba meno, priezvisko, datum narodenia rodi¢a, povolanie a bydlisko rodicov. |
keby povinnost’ uviest’ udaj o rodnych ¢islach rodi€ov v rodnom liste vyplyvala zo zakona, neuvedenie
Udaju by neznamenalo spochybnenie hodnovernosti Udaju o rodi¢ovi dietata.



Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze pasivna legitimacia Zalovanych v 1. a 2. rade vyplyva z
pripojeného dedi¢ského rozhodnutia vo veci sp. zn. 9D 84/2016, ked Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli
dedenim majetok po porucitelovi D. H.. Z prostriedkov procesného utoku bolo preukazané, Ze k dedeniu
mal byt povolany Zalobca ako zakonny dedi€¢ v tzv. prvej dediCskej skupine podla § 473 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ako jediné dieta neb. D. H.. Zalovani v 1. a 2. rade boli povolani k dedeniu
ako dedicia podla tzv. tretej dediCskej skupiny. Dedenie zo zékona v prvej skupine ma prednost pred
dedenim v dalSich dedi¢skych skupinach. Predmetom Zalobného navrhu je majetok vyplyvajici z obsahu
dedi¢ského rozhodnutia vo veci sp. zn. 9D 84/2016, teda okruh veci patriacich porugitelovi ku dfiu smrti
nebol sporny. Po prejednani dedi€stva bolo zistené a preukazané, Ze opravnenym dedi€¢om po nebohom
D. H. je Zalobca, preto je dovodné vydanie dedi¢stva Zalovanym v 1. a 2. rade v prospech Zalobcu. Na
zaklade uvedenych skutonosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate rozsudku. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim z odboru
genetiky analyzou DNA i navrh na vysluch svedkov K. H. a M. K., ked vykonanie tychto dékazov je
nehospodarne a nie je potrebné pre pravne posudenie veci. NavySe znalecké dokazovanie z odboru
genetiky analyzou DNA vykonané po smrti D. H. podla nazoru sudu ani nie je realne mozné.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked posudil, Ze Zalobca bol v konani Uspesnou stranou sporu s tym, Ze o vyske
trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti predmetnému rozsudku zalovani v 1. a 2. rade podali odvolanie. Odvolaci sud rozhodnutim sp.
zn. 13Co0/8/2020-506 zo dfia 25.08.2020 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu
prvej indtancie zaoberat sa vSetkymi vznesenymi odvolacimi ndmietkami Zalovanych v 1. a 2. rade
z ktorych vaésina uz bola vznesena pocas konania pred sudom prvej inStancie a riadne sa s nimi
vysporiadat. V prvom rade sa bude zaoberat judikatirou sudov Slovenskej republiky, na ktoru Zalovani
v 1. a 2. rade poukazuju a posudi pripustnost podania predmetnej zaloby v zmysle ustanovenia §
137 Civilného sporového poriadku v kontexte ustanovenia § 485 Obcianskeho zakonnika. V pripade
pripustnosti takejto Zaloby sud prvej inStancie sa bude zaoberat spravnym oznalenim pozemkov a
velkosti spoluvlastnickych podielov tak, aby zodpovedali itdajom uvedenym v katastralnom operate.
Rovnako bude povinnostou sudu prvej indtancie vysporiadat sa s namietanym nedostatkom pasivnej
vecnej legitimacie tak, ako ju vzniesli Zalovani v 1. a 2. rade, namietkou Zalovanych o uplatneni
pohladavky vo vaésom rozsahu, ako to vyplyvalo z dedi¢ského konania s tym Ze zabezpedi pripojenie
spisu vedeného pod sp. zn. 9D/847/2016 a za ucelom zistenia &i Zalobca je biologickym synom neb. D.
H. zabezpedi aj pripojenie spisov vedenych pod sp. zn. P XX/XXXX a NC 132/1978. Vyhodnotenie tychto
skuto€nosti uvedie v odévodneni rozhodnutia vo veci samej tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zasadam
riadneho a dostatoéného odévodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej instancie“) po zruSeni svojho
rozhodnutia odvolacim sudom rozhodol cit.:

.l. Navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.”

Sud prvej instancie pravne vec posudil podla rovnakych pravnych ustanoveni ako svoje predchadzajuce
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené odvolacim sudom.

Sud prvej indtancie svoje druhé rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca v pisomnom vyjadreni
20 07.06.2021 tvrdil, Ze Zaloba obsahuje vSetky néleZitosti, je Uplnd, zrozumitelna s tym, Ze sud si sém



moze modifikovat Zalovany petit. Zalobca si povinnost splnil uz tym, Ze v Zalobe presne a jednoznaéne
oznacil povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.11.2020 vo veci sp. zn. 7Cdo 268/2019, podla ktorého
pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku a/alebo
podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku je nutné zaoberat sa otdzkou, z akého pravneho
vztahu Zalobkyna vyvodzuje v konani fiou uplatfiovany narok, nasledne tento vztah désledne analyzovat
a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit po pravnej stranke. Za ucelom zabezpec&enia podkladov,
nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobkyni povinnost’ uviest vzdy uz v Zalobe rozhodujuce
skutoCnosti. Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a
pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre posudenie réznych otazok procesnej povahy (napr.
obsah Zaloby, pravomoc, prisluSnost, procesna subjektivita), ako aj pre pripadné posudenie veci same;j.
Zalobkyfa je povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v§ak pravne vyhodnotit a zdévodnit(ak
ho predsa len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim nie je viazany). Je totiz vecou sudu,
aby v zmysle zasady ,iura novit curia" podal pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku. Pre analyzu
pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie
o naroku, ktory zalobkyria vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko,
teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu(5Cdo/120/2017). Inak
povedané predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu&ne Zalobnym navrhom (petitum),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade
Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozZno individualizovat predmet konania. Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v spore. Sud ma skiumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.
Vzhladom na uvedené navrhoval, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zalovany v 1. rade v
pisomnom vyjadreni z 21.05.2021 poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
US 404/2013 z 26.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalobny petit je nespravny, pri¢om pokial Zalobca
poukazuje na judikat Najvyssieho sudu Ceskej republiky, tento nie je mozné aplikovat pre rozhodovaciu
prax sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze z citovaného uznesenia Ustavného sudu SR vyplyva,
ze Ustavny sud SR sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, krajského sudu i Najvyssieho
sudu SR v danej veci, Ze zaloba tzv. opomenutého dedi€a podfa § 485 OZ nembze mat petit, Ze
Zalobca je vlastnikom veci (bytu). Tento pravny nazor Ustavného sudu SR zaroven zahfiia aj to, Ze
takyto nedostatok Zalobného petitu ma za nasledok zamietnutie Zaloby len z dévodu zle formulovaného
petitu. Sud prvej indtancie nereSpektoval tento pravny nézor. Zalovany v 1. rade trva na tom, Ze pri
ochrane opomenutého dedi¢a ide o Specialnu pravnu upravu (§ 485 Obcdianskeho zakonnika), ktora
sa lidi od vSeobecnej Upravy ochrany vlastnictva najma tym, Ze pravo na vydanie dediCstva na rozdiel
od vlastnickeho prava, sa premlCuje. Zakonna Uprava nestotoZfiuje ochranu opravneného dedia s
ochranou vlastnika a tiez v8eobecna Uprava ochrany vlastnictva (najméa podfa ustanovenia § 126 a nasl.
0OZ) oproti Specialnej Uprave ochrany opravneného dedi¢a v § 485 Obc&ianskeho zakonnika sa odliSuje
v tom, Ze pravo dedi¢a na vydanie dedistva sa premli&uje v 3-ro&nej premliacej dobe od pravoplatnosti
rozhodnutia. Z tychto skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca svoj petit formuluje v tomto konani
nespravne. Vznikla paradoxna situacia, ked Zalobca sa domaha vydania dedi¢stva po poruditelovi,
ktorého meno nie je uvedené v petite Zaloby. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je mozna len vtedy,
ak nie je mozné narok zalobcu uplatnit Zalobou na pInenie. V danom pripade je zalobny narok v zmysle
§ 485 Obcianskeho zakonnika potrebné chapat tak, ze Zalovany ma povinnost' vydat' vec patriacu do
dediCstva a nemozno nahradit rozhodovanie dedi¢ského sudu tym, Ze sud ur¢i komu tato vec pripadne
do vlastnictva. Pokial teda Zalobca Zaluje v bode | svojho petitu, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. XX na
LV €. XXXX kat. uz. F., tak takyto petit je zjavne nespravny vzhfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam
a samozrejme je nespravny a aj nevykonatefny aj z toho dévodu, Ze v tomto konani su Zalované dve
osoby - zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade a z takto formulovaného petitu nevyplyva, ktory z tychto
dvoch Zalovanych ma povinnost vydat tento byt, &iZze nie je ani zrejmé, kto sa mal bezdévodne obohatit
v zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika, teda ktory z dvoch Zalovanych mal mat’ majetkovy prospech
na ujmu Zalobcu. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni z 24.06.2021 uviedol, Ze argumentacia
Zalobcu v pisomnom vyjadreni je neudrZatefna, nekore$ponduje so skutkovym a pravnym stavom danej
Zaloby. Nikde v Zalobe nie je uvedené, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol po porucitelovi byt €. 23
zapisany na LV €. XXXX v kat. uz. F.. Nikde v texte Zaloby nie je uvedené, ktory z dvoch Zalovanych
byt nadobudol, ani nie je uvedené, kto ma predmetny byt vydat. Pokial sa Zalobca odvolava na § 129
Civilného sporového poriadku a tvrdi, Ze pokial sud Zalobcu nevyzval na doplnenie Zaloby, tak je Zaloba
uplna a zrozumitelna, ide o nespravny vyklad. V Ziadnom pripade neméZze sud upozoriovat Zalobcu na
nespravnost Zaloby z pohladu nespravnosti Zalobného petitu, kedZe by sa tym porusila kontradiktérnost



konania a rovnost stran. Sud neméze preformulovat Zalovany petit z petitu na urCenie na petit na
plnenie. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
268/2019, ani tento judikat nijakym spésobom neposilfiuje argumentaciu Zalobcu pri jeho tvrdeni, Ze
sud moéze modifikovat jeho nespravny petit. Zalovany v 1. rade suhlasil s tym, Ze sid musi skimat
cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny navrh. V tomto smere v8ak zo Zaloby nevyplyva, Ze Zalobca
sa domaha, aby zalovany v 1. rade vydal predmetny byt. Tento nedostatok Zaloby napravil Zalobca
CiastoCne az podanim zo 07.06.2021, teda po uplynuti trojroénej premli€acej doby od pravoplatnosti
dedi¢ského rozhodnutia dria 23.01.2017, pricom preml&acia doba uplynula 23.01.2020. KedZe Zalobca
neodstranil tento nedostatok do 23.01.2020, nepodal Zalobu v zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika
v trojro€nej premlcacej dobe, Zalovany v 1. rade z dévodu pravnej istoty namietol premli¢anie naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade v pisomnom
vyjadreni z 24.06.2021 nesuhlasil s argumentéaciou Zalobcu tvrdiac, Ze spdsob uplatnenia tvrdeného
prava zalobcu na vydanie ich dedi€stva prostrednictvom Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava, je
nepripustny, a to pre rozpor s ustanovenim § 485 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a zakona 95/2013 Z.
z. 0 pozemkovych spologenstvach. Zalobca podanou Zalobou tvrdeny dediésky narok neuplatnil riadne
v zakonom stanovenej lehote a v sulade s hmotnym pravom. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu
na podanej Zalobe trval, vzhfadom na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu k pasivnej legitimacii
tvrdil, Ze v pripade osobitného typu Zaloby o vydanie dedi€stva su pasivne vecne legitimovani len ti
neopravneni dedicia, ktori skuto¢ne z dedi¢ského konania nadobudli majetok po poruditelovi, nie je
potrebné Zalovat tych dediCov, ktori sa nestali vlastnikmi hnutelnych, ¢i nehnutelnych veci. Z uznesenia
v dedi¢skom konani vyplyva, Ze majetok po porucitelovi nadobudol Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.
rade. K pripustnosti uréovacej Zaloby uviedol, Ze Zaloba o vydanie dedi€stva je osobitnym typom Zaloby
vyplyvajucej z hmotného prava, ktorou sa opravneny dedi¢ domahal od Zalovanych vydanie dediCstva.
Sud musi zabezpedit, ak to vyplyva z obsahu Zaloby, aby bol rozsudok vykonatelny. Co sa tyka podielov
uplatnenych v konani, tieto boli naviazané prave na rozhodnutie o dediéstve. Zalobca na pojednavani na
podanej zalobe trval. Vyjadroval sa k tomu, Ze jeho otec nikdy nemal Ziadne dlhy, nikoho nepodviedol.
On sa stretaval s otcom aj za pritomnosti otca Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade sa o otca
vbbec nestaral, ani u neho nebyval. Nie je pravdou, Ze by otca nenavstevoval, a Ze by bol otec chory.
V konani bolo rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 9D 84/2016 preukazané, Zze majetok po
porucitelovi D. H. nadobudli vylu€ne Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade, €o znamena, Ze ich pasivna
vecna legitimacia v konani je dana. Tak isto bolo preukazané, Ze Zalobca je synom porucitela D. H.,
ktorého otcovstvo bolo uréené rozhodnutim Okresného sudu Poprad vo veci Nc 132/78. Dovodnost
Zaloby je zjavna. Ak su namietky ohladne nespravneho oznacenia nehnutelnosti, Zalobca vychadzal v
plnom rozsahu z dedi¢ského rozhodnutia. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade na pojednavani trval
na vSetkych doterajSich tvrdeniach majuc za to, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Samotné Zaloba o
uplatnenom néaroku Zalobcu vodi zalovanému v 1. rade je v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobca
pocas zivota porucitefa D. H. o toho nikdy neprejavoval zaujem, staral sa o neho zalovany v 1. rade.
V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca je synom porucitefa a taktiez poukazal na rozpor s dobrymi
mravmi z dévodu, Ze Zalobca keby bol synom poruditela, tak by o neho pocas Zivota prejavoval zaujem.
NajzasadnejSi argument pre zamietnutie Zaloby je nespravnost a nevykonatelnost’ Zalobného petitu.
Zalobny navrh trpi takymi nedostatkami, ktoré spdsobili jednak jeho nevykonatelnost, jednak neurgitost.
Nie je v iom uvedené, ktory z dvoch Zalovanych mé vydat predmetny byt €. 23 zapisany na LV XXXX
v kat. uz. F.. Tento nedostatok Zzalobného navrhu neméze vynahradit ani modifikacnou €innostou sudu.
Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze zhruba 10 rokov sa staral o neb. D. H., tri a pol roka u
neho byval. So strykom mal rézne debaty, nikdy mu nepovedal, Ze ma syna. Zalobca aZ rok a pol po
jeho smrti sa zacal zaujimat' o majetok, pricom byval 300 m od D. H., ale nikdy nepriSiel k nemu. Pride
mu to bezcharakterné. Keby sa jeho otec, ako uviedol Zalobca, stretaval s otcom Zalobcu na parkovisku,
tak by mala rodina vedomost’ o tom, Ze stryko ma nemanzelské dieta. Pravna zastupkyna Zalovaného
v 2. rade na pojednavani so Zalobou nesuhlasila, Zziadala ju zamietnut. Uviedla, Ze je potrebné najskér
sa vysporiadat’ s pripustnostou ur€ovacieho petitu, ktory si Zzalobca zvolil v podanej forme. Nejde iba
o formulaény problém, ma to zavazny prakticky dopad. Zalobca zvolenim uréovacieho petitu de facto
obisiel princip vyplyvajuci z § 485 Obgianskeho zakonnika. Ziada o uréenie vlastnictva k majetku,
zbavuje sa zodpovednosti za dlhy, naklady za pohreb. Z formulovaného petitu vibec nevyplyva, Ze ide
o vydanie dedigstva po konkrétnom porucitefovi vo vztahu ku konkrétnym Zalovanym. Podanou Zalobou
sa Zalobca nedomaha urcenia vlastnickeho prava ku vSetkym majetkovym polozkam v predmetnom
dediéskom konani. Zaloba smeruije aj k uréeniu vlastnickeho prava ku neexistujicim podielom. Uvedené
ma zavazné dbsledky vo vztahu k principu univerzalnej sukcesie, kedy sa dedi€ mbéZze domahat vydania
dediCstva k celku, nie iba k jednotlivym polozkam. Zakon €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo&enstvach



vylu€uje prevod alebo prechod vlastnickeho prava len k niektorym pozemkom spoloénej nehnutelnosti.
Z opatrnosti vzniesla namietku preml€ania vo vztahu k narokom Zalobcu na ur€enie vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach zapisanych na LV XXXX v k. u. C. vo vySke 2/10305
pod B 979 ,dalej na LV XXXX v kat. uz. C. vo vyske 71/13740 pod B 896, dalej na LV XXX kat. uz. P.
vo vySke 71/13740 pod B 1034 a na LV XXXX kat. uz. N. vo vySke 71/13740 pod B 802, a to z dévodu,
Ze nebola uplatnena Zaloba o vydanie dedistva v&as, resp. vObec. Poukazala najma na nepripustnost
uréovacieho petitu vo vztahu k Zaloba na vydanie dedi€stva pre rozpor s § 485 Obc¢ianskeho zakonnika.
Ur&ovacia zaloba Zalobcu toto nespina. Z petitu nie je zrejmé, Ze sa jedna o vydanie dediéstva po
konkrétnom porugitelovi vo vztahu ku konkrétnemu Zalovanému. Poukazala na rozpor Zzaloby s § 9 ods.
9 zakona 97/2013 Z. z., z ktorého vyplyva jednoznaény zakaz prechodu a prevodu vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom len na niektorych pozemkoch spolo€nej nehnutefnosti a na rozpor Zaloby
s dobrymi mravmi, kedy aj v pripade, ak by sud povazoval za preukazané, Ze zalobca je dediCom po
porucitelovi, v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca reélne zaujimal o porucitela a poskytol
mu pomoc Vv starobe, ked sa v podstate nepostaral ani o pohreb porugitela. Zalovany v 2. rade na
pojednavani so Zalobou nesuhlasil. K moralnemu hladisku uviedol, Ze za Zivota D. H. oni ako bratranci,
ale aj sesternice, ktoré si neuplatfovali Zziaden narok na dedenie, nakolko vedeli, Ze neb. D. H. sa
pred celou rodinou vyjadroval, Ze Zalovany v 1. rade ho dochova a za to dostane byt a za to, Ze otec
Zalovaného v 2. rade bol obideny pri dedeni domu v Hranovnici pri restituénom naroku, tak vdetky
pozemky dostane Zalovany v 2. rade. Uviedol, Ze stryka D. navstevoval, ked mal reStauraciu Rock
and Roll v Poprade, vyplacal mu peniaze v suvislosti s pozemkami. Daval mu pri navsteve 300,- eur,
500,- eur, hoci nebol povinny. G. D. nevedel, Ze eSte su nejaké pozemky v Hranovnici, aj tieto by
boli rieSené formou predaja Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 1. rade sa naozaj o D. H. staral. Keby
nesiel do vazby, doteraz by D. H. Zil. V suvislosti s umrtim D. H. uviedol, Ze sa mu 1 - 2 tyZdne
neozyval, volal mu, stale bol nedostupny. Ked mu klopal na dvere, nikto neotvaral. Riesil to so susedmi.
Suseda zavolala policiu, on ho bol identifikovat a zdéraznil, Ze Zalovany v 1. rade bol vo vazbe a
nikto iny o neho neprejavoval zaujem. Zalobca doteraz nevie, kde je D. H. pochovany, vébec sa o to
nezaujima. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom pravneho
zastupcu Zalobcu, Zalobcu, listinnymi dékazmi: rodnym listom Zalobcu, prislusnymi listami vlastnictva,
spismi Okresného sudu Poprad sp. zn. 9D 84/2016, sp. zn. Nc 132/78, P 26/79, suhlasnym vyhlasenim
rodiCov z roku 1979, prostriedkami procesnej obrany: vysluchom Zalovaného v 1. rade, pisomnymi
vyjadreniami Zalovanych v 1. a 2. rade a ostatnymi listinnymi ddékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z
vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav: Predmetnym konanim sa Zalobca voc&i Zalovanym v 1. a 2.
rade domahal vydania dedi€stva v zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika, ked po prejednani dedi€stva
po nebohom D. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom 09.07.2016 bolo zistené, Zze Zalobca bol pri dedi¢skom
konani po nebohom porucitefovi D. H. opomenuty ako dedi¢, pri€om prichadzal do Uvahy ako zakonny
dedi€ z prvej dediskej skupiny, pretoZze podla vyjadrenia Zalobcu je synom nebohého D. H.. Z rodného
listu Zalobcu sud zistil, Ze ako otec je v rodnom liste zapisany D. H., nar. XX.XX.XXXX, ako matka O. C.,
nar. XX XX.XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. P 26/1979 z 30.05.1979, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 05.06.1979, sud zistil, Ze Zalobca ako mal. dieta bol zvereny do vychovne;j
starostlivosti matke O. C.. Otec dietata D. H. bol zaviazany po¢nuc dfiom 01.05.1979 prispievat na
vyzivu Zalobcu sumou 400,- KEs mesalne do ruk matky dietata. Z registra vedeného na Okresnom
sude Poprad sud zistil, Zze pred konanim P 26/1979 bolo vedené konanie Nc 132/1978, v ktorom dria
26.01.1979 D. H., nar. XX. XX.XXXX uznal otcovstvo k mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX. Zo suhlasného
vyhlasenia rodi€ov z roku 1979 (presny datum je necitatelny) sud zistil, Ze suhlasnym vyhlasenim D. H.,
nar. XX. XX.XXXX a 0. C., nar. XX.XX.XXXX bolo uréené otcovstvo mal. B. C.. Z dedi¢ského rozhodnutia
Okresného sudu Poprad sp. zn. 9D 84/2016 Dnot 170/2016 po nebohom D. H., nar. XX. XX XXXX,
zomrelom 09.07.2016 sud zistil, Zze ucastnici dedi¢ského konania boli G. H., nar. XX. XX.XXXX, B. H., nar.
XXXXXXXX, K. Q., nar. XX XX.XXXX a B. ., nar. XX.XX.XXXX ako netere a synovci po porucitefovi.
Predmetnom dedi¢ského konania bol byt &. 23 na 2. poschodi vo vchode €. 21 v obytnom dome 848 a
podiel na spoloénych €astiach spoloénych zariadeniach a pozemku parcela registra C parc. €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 936 m2 v podiele 2860/109290 zapisanych na LV &. XXXX v kat.
uz. F. a nehnutelnosti podiel urbariat pozemkové spolo¢enstvo Hranovnica nehnutelnosti nachadzajuce
sa v kat. uz. C. zapisané na LV €. XXXX: parcely registra "C": parc. &. XXXX/XX - t.t.p. vo vymere 12
m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 125 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 142 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
132 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 130 m2, parc. &. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 140 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 129 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 106 m2, parc. €. XXXX/



XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 398 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 364 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 351 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 371 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 395 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 358 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 342 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 319 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 330 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 267 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 357 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 338 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 368 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 351 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 346 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 358 m2, parc.

XXX - z&hrady vo vymere 409m2, parc.

XXX - zédhrady vo vymere 372 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 377 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 356 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 375 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 353 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 359 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 353 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 432 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 374 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 364 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 355 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 360 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 374 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 366 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 305 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 329 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 352 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 361 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 356 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 371 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 357 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 391 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 319 m2, parc.
XXX - zahrady vo vymere 377 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 381 m2, parc.
XXX - zahrady vo vymere 377 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 383 m2, parc.
XXX - zaéhrady vo vymere 349 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 365 m2, parc.
XXX - zaéhrady vo vymere 359 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 342 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 327 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 416 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 410 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 377 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 355 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 361 m2, parc.
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. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 412 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 403 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 358 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 359 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 347 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 337 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 368 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 339 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 322 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 252 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 366 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 344 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zadhrady vo vymere 369 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 350 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 385 m2, parc.
XXXXIXXX - zédhrady vo vymere 490 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 372 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zadhrady vo vymere 359 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 373 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 367 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 360 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 337 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 379 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 368 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 372 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 348 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 357 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 367 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 374 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 341 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 342 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 368 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 347 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 355 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 372 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 383 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 372 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 378 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 352 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 364 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 376 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 371 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 376 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 352 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 320 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 380 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 351 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 366 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 339 m2, parc.
. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 345 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zadhrady vo vymere 369 m2, parc.
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XXX - zadhrady vo vymere 364 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 543 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 532 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 378 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 378 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 356 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 382 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 369 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 364 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 382 m2, parc. & XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 375 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 376 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 375 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 406 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 387 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 406 m2, parc. & XXXX/
XXX - zéhrady vo vymere 478 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 499 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 459 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 434 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 431 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 384 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 431 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 407 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zéhrady vo vymere 403 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 414 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 390 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 418 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 579 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 362 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 367 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 382 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 383 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 368 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 377 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 325 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 333 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 379 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 364 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 368 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 352 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 367 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zéhrady vo vymere 354 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 547 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zéhrady vo vymere 137 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 156 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 225 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 359 m2, parc. &. XXXX/
XXX - z&hrady vo vymere 342m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 360 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 382 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 343 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 238 m2, parc. &. XXXX/

XXX - zadhrady vo vymere 235 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 226 m2, parc. €. XXXX/XXX
- zahrady vo vymere 186 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 148 m2, parc. €. XXXX/XXX -
zahrady vo vymere 104 m2, parc. &. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 249 m2, parc. €. XXXX/XXX -
ovocné sady vo vymere 212 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 216 m2, parc. €. XXXX/
XXX - ovocné sady vo vymere 330 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 207 m2, parc. €.
XXXX/IXXX - ovocné sady vo vymere 173 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 166 m2,
parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 128 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 76
m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 166 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere
141 m2, parc. &. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 32 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo
vymere 37 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 34 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady
vo vymere 36 m2, parc. &. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 7 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 952 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 18 m2, parc. &. XXXX/XXX - ovocné sady
vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - ovocné
sady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zéhrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - z&hrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 12 m2, parc. . XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 13 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 26 m2,parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 47 m2, parc. C.
XXXXIXXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 26 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX -
zéhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 16 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 24 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 30 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 26
m2,parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 19 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 18 m2, parc. €.
XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX -
zéhrady vo vymere 21 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo



vymere 29 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 19 m2, parc. €.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 43 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 18 m2,parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 24 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
23 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 28 m2, parc. ¢.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 26 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 16 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 24 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 19 m2, parc. &. XXXX/XXX -
zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX- zahrady
vo vymere 35 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 16 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 27 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 22 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 17
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 16 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 26 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 33 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 22 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 20 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 30 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 21 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 13
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 17 m2, parc. C.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 16 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 19 m2, parc. &. XXXX/XXX -
zéhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. . XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 18
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢.
XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 16 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 27 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 48 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 24 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢.
XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 28 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 29 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 19 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 22 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 21 m2, parc. . XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 20 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
19 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 15
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 28 m2, parc. ¢.
XXXXIXXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 16 m2, parc. & XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 19 m2, parc. &. XXXX/XXX -
zéhrady vo vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 16 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 28 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc.



€. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 17 m2, parc. & XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 225 m2, parc.
€. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 380 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 11530 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 8 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 16 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, parc. &. XXXX/XXX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2, parc. €. XXXX/XXX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 11 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
3 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 24 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 21 m2,parcely registra "E": parc. €. XXXX/X - lesné pozemky
vo vymere 2477 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 776 m2, parc. €. XXXX/X - lesny
pozemok vo vymere 5056 m2, parc. €. XXXX/X - orna péda vo vymere 9061 m2, parc. &. XXXX - t.t.p.
vo vymere 28722 m2, parc. €. XXXX - vodné plochy vo vymere 386 m2, parc. €. XXXX - vodné plochy
vo vymere 616 m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda vo vymere 491 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky
vo vymere 72386 m2, parc. €. XXXX/XX - lesny pozemok vo vymere 206493 m2, parc. €. XXXX/XX -
lesné pozemky vo vymere 45568 m2, parc.C. XXXX - t.t.p. vo vymere 234 m2, parc. €. XXXX/X - ostatné
plochy vo vymere 3186 m2 s podielom pod B 717 v 2/10305-inach v pomere k celku, zapisané na LV
€. XXXX: parcely registra "C": parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 44 m2, parc. €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 680 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 428 m2, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 644 m2, parcely registra
"E" parc. €. XXX - zahrady vo vymere 1120 m2 s podielom pod B 51 v 71/13740-inach v pomere k
celku, na LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.
U. N. zapisané na LV ¢. XXX: parcely registra "E": parc. €. XXX/X - lesné pozemky vo vymere 113315
m2, parc. €. XXX/X - lesné pozemky vo vymere 115302 m2 s podielom pod B 51 v 71/13740-inach v
pomere k celku, nachadzajuce sa kat. uz. P. zapisané na LV ¢. XXX: parcely registra "C": parc. & XXX/
X/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 100 m2, parcely registra "E" parc. &. XXX- lesny pozemok
vo vymere 170871 m2, parc. &. XXX - lesny pozemok vo vymere 140207 m2, parc. €. XXX - lesny
pozemok vo vymere 93635 m2, parc. €. XXX - lesny pozemok vo vymere 147416 m2, parc. &. XXX - lesny
pozemok vo vymere 82186 m2, parc. €. XXX - lesny pozemok vo vymere 220724 m2, parc. &. XXX - lesny
pozemok vo vymere 306634 m2 s podielom pod B 717 v 71/13740-inach v pomere k celku, nehnutelnosti
v kat. Uz. H. zapisané na LV & XXX, XXX, XXX, pohladavka porucitefa vo¢i Okresnému uradu odbor
pozemkového pofnohospodarske a lesné hospodarstvo v Poprade titulom rozhodnutia €. 1680/97-Dr Ne
o nahrade pozemku za odfatie nehnutelného v hodnote 1.000,- eur, pri€om nehnutefnost byt €. XX v kat.
uz. F. nadobudol v celosti Zalovany v 1. rade a nehnutefnosti uvedené ako podiel urbariatu pozemkové
spologenstvo Hranovnica nadobudol Zalovany v 2. rade a pohfadavku porucitela vo&i Okresnému Uradu
odbor pozemkovy pofnohospodarstvo a lesné hospodarstvo v Poprade nadobudol Zalovany v 1. rade
v podiele 1-ina, Zalovany v 2. rade v podiele 3-iny. V konani Zalobca predlozZil list vlastnictva &. XXXX
vedeny na Okresnom urade odbor katastralny Poprad, z ktorého je zrejmé, Ze ako vlastnikom bytu €. XX
na 2. poschodi vchod 21 v obytnom dome sup. €. 848 s podielom na spolo€nych &astiach, spoloénych
zariadeniach a pozemku parcela registra C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 936 m2 v
podiele 2860/109290 je Zzalovany v 1. rade. Ako spoluvlastnikom nehnutefnosti (zahrnutych v urbariate
pozemkové spologenstvo Hranovnica) zapisanych na LV €. XXXX v kat. uz. C., a to: parcely registra
"C": parc. €. XXXX/XX - t.t.p. vo vymere 12 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 125 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 142 m2, parc. €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 132 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 130 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 140 m2,
parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 129 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané

plochy a nadvoria vo vymere 106 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 412 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 398 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 403 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 364 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 358 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 351 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 359 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 371 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 395 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 347 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 358 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 337 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 342 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 368 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 319 m2, parc. &. XXXX/



XXX - zadhrady vo vymere 339 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 322 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 252 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 366 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 344 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 369 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 350 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 385 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 490 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 372 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 359 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 367 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 360 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 337 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 379 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 368 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 372 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 348 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 357 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 367 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 374 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 341 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 342 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 368 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 362 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 347 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 355 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 372 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 383 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 372 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 378 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 352 m2, parc.
XXX - zédhrady vo vymere 364 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 376 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 371 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 376 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 352 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 320 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 380 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 351 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 366 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 339 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 345 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 369 m2, parc.
XXX - zaéhrady vo vymere 543 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 378 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 356 m2, parc.
XXX - zéhrady vo vymere 369 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 382 m2, parc.
XXX - zaéhrady vo vymere 376 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 406 m2, parc.
XXX - zadhrady vo vymere 406 m2, parc.
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. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 330 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 267 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 357 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 338 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 368 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 351 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 346 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 358 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 409 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 372 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 377 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 356 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 375 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 353 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 359 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 353 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 432 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 374 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 364 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 355 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 360 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 374 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 366 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 373 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 305 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 329 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 352 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 361 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 356 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 371 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 357 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 391 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 319 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 377 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 381 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 377 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 383 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 349 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 365 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 359 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 342 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 327 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 416 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 410 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 377 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 355 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 361 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 364 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 532 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 378 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 382 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 364 m2, parc.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 375 m2, parc.
. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 375 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 387 m2, parc.
. XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 478 m2, parc.
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XXX - zadhrady vo vymere 499 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 459 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zéhrady vo vymere 434 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 431 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 384 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 431 m2, parc. & XXXX/
XXX - zéhrady vo vymere 407 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 403 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 414 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 390 m2, parc. & XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 418 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 579 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 362 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 367 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 382 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 383 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 368 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 377 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 325 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 333 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 379 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 364 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 368 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 352 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 367 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 354 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zaéhrady vo vymere 547 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 137 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 156 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 225 m2, parc. €. XXXX/
XXX - z&hrady vo vymere 359 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 342m2, parc. €. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 360 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 382 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 343 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 362 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zadhrady vo vymere 238 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 235 m2, parc. &. XXXX/

XXX - zadhrady vo vymere 226 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 186 m2, parc. €. XXXX/XXX
- zahrady vo vymere 148 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 104 m2, parc. €. XXXX/XXX -
ovocné sady vo vymere 249 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 212 m2, parc. €. XXXX/
XXX - ovocné sady vo vymere 216 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 330 m2, parc. €.
XXXX/IXXX - ovocné sady vo vymere 207 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 173 m2,
parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 166 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 128
m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 76 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere
166 m2, parc. &. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 141 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo
vymere 32 m2, parc. &. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 37 m2, parc. &. XXXX/XXX - ovocné sady
vo vymere 34 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 36 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady
vo vymere 7 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 952 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo
vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - ovocné sady
vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 12 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 13 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
26 m2,parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 20 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 18 m2, parc. €.
XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 47 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 26 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 16 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 24
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 30 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 26 m2,parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 17 m2, parc. ¢.
XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 21 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 29 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 19 m2, parc. €.
XXXXIXXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. . XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 43 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 18 m2,parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 24 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 23 m2, parc. . XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 18 m2, parc. €.



XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 28 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 26 m2, parc. &. XXXX/XXX -
zdhrady vo vymere 16 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 24 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 19 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX- zahrady vo vymere 35 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
16 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 27 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 22 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €.
XXXX/IXXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 16 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 26 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 33 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 22 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 20 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 30 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 21 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 13 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 20 m2, parc. &. XXXX/XXX -
zdhrady vo vymere 17 m2 parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 16 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
19 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 16 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
27 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25
m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 48 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 24 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 19 m2, parc. €.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 28 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 29 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
19 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 22 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 21 m2, parc. ¢.
XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 18 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 15 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. . XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 28 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
16 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 19 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 18 m2, parc. &. XXXX/XXX - zédhrady vo vymere 17 m2, parc. C.
XXXXIXXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/
XXX - zdhrady vo vymere 16 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 20 m2, parc. &. XXXX/XXX -
z&hrady vo vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady
vo vymere 25 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady vo vymere 25 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zahrady vo
vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 28 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere
225 m2, parc. €. XXXX/XXX - ovocné sady vo vymere 380 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere
11530 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 8 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 16 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 m2, parc.
€. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 17 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, parc.
€. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 17 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavané



plochy a nadvoria vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 11 m2, parc. €. XXXX/XXX
- zahrady vo vymere 3 m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady vo vymere 18 m2, parc. &. XXXX/XXX - zdhrady
vo vymere 24 m2, parc. &. XXXX/XXX - zadhrady vo vymere 21 m2, parcely registra "E": parc. €. XXXX/
X - lesné pozemky vo vymere 2477 m2, parc.. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 776 m2, parc. ¢.
XXXX/X - lesny pozemok vo vymere 5056 m2, parc. €. XXXX/X - orna péda vo vymere 9061 m2, parc.
€. XXXX - t.t.p. vo vymere 28722 m2, parc. €. XXXX - vodné plochy vo vymere 386 m2, parc. &. XXXX
- vodné plochy vo vymere 616 m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda vo vymere 491 m2, parc. &. XXXX/X -
lesné pozemky vo vymere 72386 m2, parc. €. XXXX/XX - lesny pozemok vo vymere 206493 m2, parc.
€. XXXX/XX - lesné pozemky vo vymere 45568 m2, parc. €. XXXX - t.t.p. vo vymere 234 m2, parc. €.
XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 3186 m2 s podielom pod B 717 v 2/10305-in4dch v pomere k celku
je zalovany v 2. rade, zapisanych na LV &. XXXX: parcely registra "C": parc. €. XX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 44 m2, parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 680 m2, parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 428 m2, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 644 m2, parcely registra "E": parc. €. XXX - zahrady vo vymere 1120 m2 s podielom pod B
51 v 71/13740-inach v pomere k celku je Zalovany v 2. rade, zapisanych na LV & XXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, nehnutelhosti nachadzajuce sa v k. 0. N. zapisanych na LV €. XXX: parcely
registra "E": parc. €. XXX/X - lesné pozemky vo vymere 113315 m2, parc. €. XXX/X - lesné pozemky
vo vymere 115302 m2 s podielom pod B 51 v 71/13740-inach v pomere k celku, nachadzajucich sa k.
U. P. zapisanych na LV &. XXX: parcely registra "C": parc. &. XXX/X/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 100 m2, parcely registra "E" parc. €. XXX - lesny pozemok vo vymere 170871 m2, parc. &. XXX
- lesny pozemok vo vymere 140207 m2, parc. €. XXX - lesny pozemok vo vymere 93635 m2, parc. €.
XXX - lesny pozemok vo vymere 147416 m2, parc. €. XXX - lesny pozemok vo vymere 82186 m2, parc.
€. XXX - lesny pozemok vo vymere 220724 m2, parc. €. XXX - lesny pozemok vo vymere 306634 m2
s podielom pod B 717 v 71/13740-inach v pomere k celku, nehnutelnosti v kat. Uz. H. zapisanych na
LV €. XXX, XXX, XXX je zalovany v 2. rade.

Sud prvej inStancie svoje druhé rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze v danej veci zalobca Zalobou o
uréenie, Ze Zalobca je vlastnik nehnutelnosti a vlastnik pohfadavky sa domahal ur€enia vlastnickeho
prava k veciam, pravam a inym majetkovym hodnotdm, ktoré titulom dedenia neb. D. H. nadobudli
Zalovani v 1. a 2. rade. Zalobca Zalobu oprel o tvrdenie, Ze Zalobca je synom neb. D. H., teda Zalobca
je priamy potomok, ktory mal titulom dedenia nadobudnut predmet dedistva. Spornou v konani bola
namietana formulacia zalobného petitu, ked’ zalobca podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, hoci
sa fiou domahal prav tzv. opomenutého dedi€a podla § 485 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie §
485 Obcianskeho zakonnika predstavuje Specialnu pravnu Upravu, ktoré sa liSi od vSeobecnej upravy
ochrany vlastnictva najma tym, Ze pravo na vydanie dedi¢stva na rozdiel od vlastnickeho prava, sa
premlCuje. Zakonna uprava nestotoZfiuje ochranu opravneného dedi¢a s ochranou vlastnika. Pokial
Zalobca formuloval Zalobny petit ,na ur€enie vlastnickeho prava“ na rozdiel od Specialnej pravnej upravy
podla § 485 Obcianskeho zakonnika ,na vydanie predmetu dediCstva“ sud konstatuje, Ze Zalobny petit
je formulovany nespravne a v pripade, Zeby sud Zalobe vyhovel, vec by nespravne pravne posudil. V
tejto suvislosti sud poukazuje i na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit:

- uznesenie Ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 404/2013 z 26.06.2013, ktorym bola odmietnuta
staznost staZovatela na namietané porusenie prava na sidom ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, z obsahu ktorého vyplyva, Ze podanou Zalobou sa navrhovatel vo&i odporcom
v 1., 2. rade domahal ur€enia, Ze je spoluvlastnikom Zalovanych nehnutelnosti v podiele X/XX-iny
k celku. Okresny sud spravne uviedol v oddvodneni svojho rozsudku, Ze ide o Specialnu pravnu
upravu (§ 485 Obcianskeho z&konnika), ktora sa liSi od vSeobecnej Upravy ochrany vlastnictva najma
tym, Zze pravo na vydanie dedi€stva, na rozdiel od vlastnickeho prava, sa premluje. Zakonna Uprava
nestotoZfiuje ochranu opravneného dedia s ochranou vlastnika a tieZ vSeobecna Uprava ochrany
vlastnictva (najma podla ustanovenia § 126 a nasl. OZ) oproti Specialnej Uprave ochrany opravneného
dedia v § 485 sa odliSuje v tom, Ze pravo dedi¢a na vydanie dedi¢stva sa premlCuje v 3-roCnej
premliacej dobe od pravoplatnosti rozhodnutia, kdeZto vlastnicke pravo sa zasadne nepremiCuje. Za
danych okolnosti nemozno vyhoviet Zalobe pri nespravnej formulacii zalobného petitu, vyhovenim
Zalobe by doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, akceptacii obidenia § 485 Obdianskeho
zakonnika. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky napriek namietke Zalobcu mozno podfa
nazoru sudu aplikovat i na tento pripad, i ked Ustavny sud Slovenskej republiky sice sam neriesil
pripustnost urCovacej Zaloby v pripade Zaloby o vydanie dedi¢stva, ale rozhodnutie subsumovalo



rozhodnutia nizSich sudov prave rieSiac totoznu problematiku. K namietke Zalobcu, ktory poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Cdo 268/19, podla ktorého pri
rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP alebo podla § 137 pism. d) CSP je nutné
zaoberat sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobkyria vyvodzuje v konani fiou uplatiiovany narok (t.
j- predmet konania), nasledne tento vztah désledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit
po pravnej stranke. Za uelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon
Zalobkyni povinnost uviest vZdy uz v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti. Tie maju sudu umoznit, aby dany
pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak
pre posudenie réznych otazok procesnej povahy (napr. obsah Zaloby, pravomoc, prisluSnost, procesna
subjektivita), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobkyria je povinna svoj narok skutkovo
vymedzit, nemusi ho v8ak pravne vyhodnotit’ a zdévodnit(ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi, sud
danym posudenim nie je viazany.) Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia" podal
pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy
z hfadiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobkyrfia vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti
stran tvoriace obsah pravneho vztahu(5Cdo/120/2017). Inak povedané predmet konania (resp. obsah
Zaloby) nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Sud uvadza, Ze dané rozhodnutie nie je
aplikovatelné v tomto pripade. Sud neméze preformulovat Zalobny petit, ide o pravo zalobcu. Sud pravny
narok analyzuje, pravne kvalifikuje z aspektov vyznamnych pre pravne posudenie veci, neprislicha mu
pravo formulovat Zalobny petit. Rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje
Zalobca sa netyka situacie, ktora vyvstala v tomto konani. Predmetom konania je ur€enie vliastnickeho
prava, nie neplatnosti spotrebitelskych zmlulv, ide o inu procesnu situaciu. V konani z dévodu procesne;j
opatrnosti Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade vzniesli namietku preml¢ania uplatneného naroku,
na ktord sud v zmysle § 100 Obgianskeho zakonnika prihliadol. Zalobca nepodal navrh na zmenu
Zaloby v Casti Zalobny petit, predmetom konania je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. V zmysle
§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Vzhladom na uvedené, kedZe vlastnicke pravo sa nepremiCuje, nedoSlo k preml€aniu prava.
V pripade, ak by v priebehu konania Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby v &asti Zalobny petit a
domahal by sa vydania veci ako neopomenutelny dedi¢, pravo opravneného dedia by sa premialo
uplynutim 3 rokov od pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia Okresného sidu Poprad 9D 84/2016, t. .
23.01.2020, ked pravoplatnost uznesenie nadobudlo 23.01.2017. Na pravnom posudeni veci ni€¢ nemeni
skuto€nost preukazana v konani namietana zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, a to Ze Zalobca je syn
nebohého D. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého 09.07.2016. Sud mal preukazané, ze zalobca pochadza
z mimomanzelského vztahu, pricom D. H. otcovstvo k mal. zalobcovi uznal dha 26.01.1979 v konani
Okresného sudu Poprad sp. zn. Nc 132/1978. V konani Okresného sudu Poprad sp. zn. P 26/1979
sud rozhodoval o zvereni mal. Zalobcu do osobnej starostlivosti matke a urc€il otcovi D. H. vyZivovaciu
povinnost’ vo&i mal. Zalobcovi. Otcovstvo D. H. k Zalobcovi vyplyva i z rodného listu Zzalobcu. Pokiaf
rodny list Zalobcu neobsahuje Udaj o rodnom Cisle rodi€ov je zrejmé, Ze v zmysle su€asnej pravne;j
Upravy § 19 ods. 1 pism. e€) zakona 154/1994 Z. z. o matrikach, uradny vypis z knihy narodeni (rodny
list) obsahuje i Udaj o rodnom Cisle rodi€ov. Podla zakona 268/1949 Zb. o matrikach v zneni u€innom
k datumu narodenia Zalobcu t. j. 10.11.1978 kniha narodeni dietata neobsahovala Udaj o rodnych
Cislach rodiCov, iba meno, priezvisko, datum narodenia rodi¢a, povolanie a bydlisko rodi€ov. | keby
povinnost uviest’ udaj o rodnych €islach rodi¢ov v rodnom liste vyplyvala zo zakona, neuvedenie udaju
by neznamenalo spochybnenie hodnovernosti udaju o rodi€ovi dietata. Na uvedené nema vplyv zaujem
alebo nezaujem Zalobcu o neb. otca, starostlivost 0 nebohého, ani zabezpecenie pohrebu nebohému.
V tomto smere ide o moralne hladisko, ktoré ale nevyvracia preukadzanu pravnu skuto¢nost, Ze neb. D.
H. je otcom Zalobcu. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim z odboru
genetiky analyzou DNA i navrh na vysluch svedkov K. H. a M. K., ked vykonanie tychto dékazov je
nehospodarne a nie je potrebné pre pravne posudenie veci. NavySe znalecké dokazovanie z odboru
genetiky analyzou DNA vykonané po smrti D. H. podla nazoru sudu ani nie je redlne mozné. Otazkou
spravnosti oznaCenia pozemkov a velkosti spoluvlastnickych podielov sa sud nezaoberal vzhladom
na konstatovanie nepripustnosti Zaloby. K vecnej pasivnej legitimacii namietanej Zalovanymi v 1. a 2.
rade sud poznamenava, Ze pasivne legitimovanym v konani v zmysle § 485 Obc¢ianskeho zakonnika
je nepravy dedi€. Nepravym dedi€om je ten, kto dedi€stvo skutocne nadobudol na zaklade rozhodnutia



sudu v konani o dedi¢stve, hoci podla dedi¢ského prava ho nemal nadobudnut vébec alebo v takom
rozsahu, v akom ho nadobudol. Nepravy dedi€ je povinny opravnenému dediovi vydat’ majetok, ktory
ziskal z dedigstva. Povinnost' sa tyka v8etkého majetku, ktory v dedi¢skom konani vySiel najavo, ale
aj majetku, ktory sice nebol predmetom dedi¢ského konania, ale ktory si nepravy dedi¢ od porucitela
prisvojil. K namietanému rozporu Zaloby s dobrymi mravmi sud konstatuje, Ze pri Zalobe opravneného
dedicCa je potrebné otazku dobrych mravov poukazovat komplexne. Spravanie opravneného dedi¢a k
porucitelovi je potrebné posudzovat' s prihliadnutim na spravanie vztahu poruditefa k potomkovi od
utleho detstva potomka do €asu smrti rodi€a - porucitela a vo vzajomnej suvislosti posudit spravanie
sa samotného potomka.

O trovach konania vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia §
257 Civilného sporového poriadku, pri€om rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze z dévodov
hodnych osobitného zretela sud UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal nahradu trov konania. Za
dovody hodné osobitného zretela sud povaZuje osobitny predmet sporu a majetkové pomery Zalobcu,
ktory je invalidnym déchodcom. Prijem Zalobcu neumozriuje podla nazoru sudu uhradit Zalovanym v
1. a 2. rade trovy konania bez toho, aby vaznym spésobom bolo ohrozené zabezpeclenie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalobcu. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla zasady uspechu v konani, prislusny sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost méze spocivat’ v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voCi subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom. Rozhodovanie o nahrade trov konania je v podstate druhotnym aspektom konania,
preto z pohladu Ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia Ustavny sud Slovenskej republiky nepovaZzuje
za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa
vyjadrili k potenciélnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.

Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podali v€as odvolanie Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade ako
aj samotny Zalobca.

Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti lll. vyroku rozhodnutia sudu prvej intancie, ktorym sud prvej
inStancie stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Podla ndzoru zalovaného v 1. rade rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie bol nazoru,
Ze ide o0 osobitny predmet sporu, pri¢om bliZzSie nevymedzil v éom ma osobitost' spocivat. Podla nazoru
Zalovaného v 1. rade nejde o osobitny predmet sporu, ale jedna sa o klasicky majetkovy spor, pri¢om
Zalobca mal v priebehu konania viacerych pravnych zastupcov, ktori dohliadali na jeho procesné prava
a povinnosti. NavySe pokial mal Zalobca na to, aby si v spore zaplatil 3 réznych pravnych zastupcov,
nemézu byt jeho majetkové pomery také, Zeby ho povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanému v 1.
rade ohrozila. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy ani skuto€nost, Ze samotny sud vyzval u€astnikov
konania na zmierlivé vyrieSenie veci, avSak Zalobca na toto zmierlivé vyrieSenie veci nepristupil a v celom
rozsahu trval na svojom naroku. Sud prvej inStancie zaroven dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe vo veci nebolo zrejmé, &i Zalobca mal jediny prijem z invalidného déchodku alebo mal alebo ma aj
iné prijmy. Okrem toho ani majetkova situacia Zalovaného v 1. rade nie je idealna, kedZe je nedoslychavy
na 70 % a z toho dévodu si poZiadal taktieZ o invalidny déchodok. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany
v 1. rade Ziadal, aby odvolaci sud zmenil Ill. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie vo&i vyroku Il. a vyroku Ill. rozhodnutia sudu prvej indtancie,
a to z dévodov, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci, konanie
ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Predmetnym dévodom
Zalobca blizSie uviedol skutoCnost, Ze sud prvej inStancie svojvolne zmenil predmet sporu pocas
sudneho konania bez toho, aby doSlo zo strany Zalobcu k zmene Zaloby. Zo Zaloby podanej Zalobcom
jednoznalne vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domaha vydania dedi¢stva v zmysle ustanovenia § 485



ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Aj napriek uvedenému sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
rozhodoval o uréeni vlastnickeho prava. Dokazom uvedeného je skutocnost, Ze v zahlavi rozhodnutia
sudu prvej inStancie je predmet sporu identifikovany ako ,o urenie vlastnickeho prava“. V druhom
rade Zalobca napadal skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie v bodoch 43 a nasl. dospel k pravnemu
zaveru, Ze sa danych okolnosti je Zalobny petit, ktory znie na ur€enie vlastnickeho prava nepripustny.
Sud prvej inStancie sice v tejto zalezZitosti poukazal na vysloveny pravny nézor odvolacim sudom
vo svojom rozhodnuti, av8ak podla nazoru odvolatefa v predmetom uzneseni odvolacieho sudu
odvolaci sud nevyslovil Ziaden pravny nazor vo vztahu k pripustnosti, resp. nepripustnosti uréovacieho
petitu. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti poukazal len na to, Ze sud prvej inStancie sa
Ziadnym spbsobom nevysporiadal s predmetnou otazkou. Za dalSie sa sud prvej indtancie nespravne
vysporiadal s rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 404/2013 z 26.06.2013, a to z dévodu,
Ze citovana &ast nalezu Ustavného sudu sa zaobera odliSnostou ochrany vlastnickeho prava od
ochrany opravneného dediéa z hladiska preml¢ania, za dalSie predmetny nalez Ustavného sidu sa
nezaobera problematikou pripustnosti ur€ovacieho petitu pri Zalobe o vydanie dedi€stva, ale zamietnutiu
Zaloby v dbsledku absencie pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v 1. rade a dobromyselnosti pri
nadobudnuti nehnutelnosti Zalovanym v 2. rade, kedZe v tomto pripade nepravi dedi¢ uz previedol
nadobudnuté dediéstvo na tretiu osobu. Z tohto dévodu v tomto pripade nebola pripustna naturalna
restitdcia, ¢o je uplne odlidny skutkovy stav ako je v pripade Zalobcu v tomto konani. Zarover Ustavny
sud v predmetnom rozhodnuti rozhodoval pred ucinnostou CSP, pri€om prijatim Civilného sporového
poriadku, a to konkrétne ustanovenia § 137 CSP doSlo k demonstrativnemu uvedeniu novych typov
Zaldb. Podla nazoru Zalobcu pripustnostou petitu na uréenie pri Zalobe o vydanie dedi¢stva v pripade
ak sud predmetom nehnutelnosti sa zaobera aj pravna veda, ktora uvadza, ze v pripade, Ze predmetom
vydania dedi¢stva je nehnutelnost, mozno Zalobu formulovat aj ako Zalobu na ur&enie vlastnictva, resp.
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam tak, aby rozhodnutie sidu bolo podkladom na zapis do katastra
nehnutelnosti. Z tohto dévodu navrhol odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. a lll. zmenit’ tak, Ze vyhovie Zalobe a v celom rozsahu prizna Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanym v 1. a 2. rade.

Zalovany v 2. rade v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie voéi vyroku Ill. rozhodnutia sudu
prvej inStancie, pricom svoje odvolanie odévodnil tym, Ze za dévody hodné osobitného zretela sud
prvej indtancie povazoval osobitny predmet konania a majetkové pomery Zalobcu, ktory je invalidnym
doéchodcom, pricom sud prvej inStancie konStatoval, Zze prijem Zalobcu neumoziuje uhradzat trovy
konania bez toho, aby vaznym spésobom nebolo ohrozené zabezpelovanie zakladnych Zivotnych
potrieb Zalobcu. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti riadne nevysvetlil v ¢om vlastne mali
spocivat dévody hodné osobitného zretela podla ustanovenia § 257. Pokial sud prvej indtancie za jeden
z dévodov hodnych osobitného zretela povazoval osobitny predmet konania, z jeho odévodnenia nie
je mozné zistit, v ¢om ma spocivat’ osobitost’ predmetu konania, kedZe v danom pripade iSlo o bezné
sporové konanie, v ktorom sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava. Co sa tyka majetkovych
pomerov Zalobcu, ktoré sud prvej indtancie s poukazom na to, Ze Zalobca je invalidnym déchodcom,
povaZoval za druhy dévod osobitného zretela, majetkové pomery sice mozu zakladat dévod hodny
osobitného zretela, avdak majetkové pomery sami o sebe nemdzu spocivat len v okolnosti, Ze Zalobca
je invalidnym dbéchodcom, pretoZze majetkové pomeru strany sporu je potrebné skumat a posudit
komplexne, teda dosledne ustalit zarobkové pomery strany sporu, teda vySku jeho prijmu ako aj zistit,
¢o v8etko dana strana sporu vlastni a aké ma uspory, resp. aka je jej celkova finanéna situacia.

K odvolaniu Zalobcu sa nasledne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
Zalobca sa nijako nevenoval argumentéacii Zalovaného v 1. rade prednesenej v prvostupfiovom konani,
Ze zalobcom pozadovany petit by bol nevykonatelny, a to z dévodu, Ze z neho nie je jasné, kto zo
Zalovanych méa povinnost vydat do dediéstva ktoré veci. Zalobcom citovany komentar Obg&ianskeho
zakonnika nie je sam o sebe pramefiom prava. V tomto smere sa okrem toho takyto pravny nazor
dostava do rozporu s preml¢atelnostou naroku na vydanie veci patriacej do dediCstva, kedZe v pripade
Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava by tadto mohla byt formulovand a zdévodnena bez ohladu
na preml&atelnost naroku, kedZe vlastnicke pravo sa nepreml&uje. Tento rozpor Zalobca vo svojom
odvolani nijako nerie$i. Zalobca az v podani zo dia 07.06.2021 vymedzuje aky majetok nadobudol
Zalovany v 1. rade po porucitelovi. Nikde v Zalobe nie je uvedené, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol po
porugitelovi byt &. 23 zapisany na LV &. XXXX pre kat. Uz. F.. Zalobca aZ tymto svojim podanim odstranil



tento nedostatok Zaloby. V Zalobe o vydanie dediCstva je totiZz v &l. 2 skutkovy stav uvedené len €islo
rozhodnutia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 9D/84/2016 a oznagenie dediov. Dalej st vo véeobecnosti
v texte Zaloby uvedené nehnutefnosti a aj v tomto texte je Zaloba dost’ nepresna, kedZe cituje doslovny
text. Zalobca takto v Zalobe sice odkazal ako na doékaz dediéské rozhodnutie 9D/84/2016, avsak
tento samotny odkaz na dedi¢ské rozhodnutie neméze nahradit povinnost Zalobcu opisat rozhodujuce
skuto€nosti v tomto smere, ktory zo Zalovanych nadobudol v dedi€skom konani konkrétnu nehnutefnost
a ktory zo Zalovanych ma povinnost' tuto konkrétnu nehnutelnost’ Zalobcovi vydat. Petit Zaloby na
vydanie dedi€stva je Specialnou skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia, a teda ma ist’ o petit
na plnenie, v ktorom je uvedeny konkrétny dedi¢ oznaceny ako Zalovany v ur€itom rade a zaroven aj
povinnost voci konkrétnemu Zalovanému vydat Zalobcovi konkrétnu vec, ktord nadobudol v dedi€skom
konani po ur€itom porucitelovi. V tomto smere je potrebné konsStatovat, Ze nikde z obsahu Zaloby
nevyplyva, Ze Zalobca sa domaha, aby mu Zalovany v 1. rade vydal predmetny byt. Aj keby sme pripustili,
Ze tento nedostatok Zaloby napravil Zalobca podanim zo dria 07.06.2021, kde polemizuje nad moznostou
samotného sudu modifikovat' petit samotnej Zaloby, ktort formuloval samotny Zalobca, vykonal tak az
podanim zo dia 07.06.2021, teda po uplynuti trojroénej premli&acej doby od pravoplatnosti dedi¢ského
rozhodnutia, ktora uplynula dfia 23.01.2020. KedZe Zalobca neodstranil tento nedostatok Zaloby do
23.01.2020, nepodal Zalobu v zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika v tejto trojrocnej premli€acej dobe
a Zalovany v 1. rade z dévodu pravnej istoty namietol vo svojom podani zo dfia 22.06.2021 premianie
naroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia Zalovaného v 1. rade podfa ustanovenia §
485 Obcianskeho zakonnika. Z podania zo dfia 07.06.2021 je podfa nazoru Zalovaného v 1. rade
nadalej zrejmé, Ze Zalobca v8ak ani vyjadrenim zo dfia 07.06.2021 neodstranil vadu Zaloby spocivajucu
v nespravne formulovanom petite. Maximalne by sa Zalovany v 1. rade mohol stotoznit’ so skuto&nostou,
Ze tymto podanim Zalobca v ramci vyjadrenia odstranil vadu Zaloby po obsahovej strdnke v tom smere,
ktory zo Zalovanych nadobudol, ktort konkrétnu vec v dedi¢skom konani. Odvolanie Zalobcu sa nijako
nevenuje nedostatkom Zaloby a Zalobnému petitu, v odvolani Zalobca svoju argumentéaciu zuzil len na
to, Ze jeho petit na ur€enie vlastnickeho prava je spravny lebo umozriuje zapis do katastra nehnutelnosti.
Takato argumentacia je vSak nespravna. Jednak konajuci sud vo svojom rozsudku nemdze prejudikovat
rozhodnutie prislusného organu v nesporovom dediéskom konani, ktoré sa musi uskutoCnit po tom,
€o sud v sporom konani urci, Ze konkrétny Zalovany ma povinnost vydat’ konkrétnu vec do dedi€stva
a jednak Zaloba na vydanie dedi¢stva je Zalobou na plnenie z dévodu bezdévodného obohatenia tzv.
nepraveého dedica.

K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie aj Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze z ustanovenia § 485
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze Zaloba na ochranu opravneného dedi¢a je osobitnym typom
reivindikacnej Zaloby, ktora je obdobou Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia ako to jasne
vyplyva z tohto zdkonného ustanovenia, ktoré urluje, Ze narok opravneného dedi¢a ma byt vyporiadany
podla zasad o bezdévodnom obohateni. V zakonnej Uprave instititu bezdévodného obohatenia su jasne
upravené zasady vyporiadania bezdévodného obohatenia vratane spésobu a formy jeho vyporiadania,
ked primarne sa ma Zalovat na jeho vydanie a ak to nie je dobre mozné, ma Zaloba smerovat na
poskytnutie pefaznej nahrady. Uz zo samotného znenia a na zaklade gramatického vykladu tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze Zaloba opravneného dediCa ako osobitny typ reivindikaénej Zaloby, musi
smerovat k uloZeniu povinnosti pdvodnému nepravému dedicovi vydat dedi¢stvo, po konkrétnom
porucitelovi, kedZe ide vo svojej podstate o Zalobu na plnenie. Tento zaver vyplyva aj z judikatury
Najvyssieho sudu SR, ktory vo vztahu k Zalobe na vydanie dediCstva konStatoval, ze ,do prijatia
Obcgianskeho zakonnika je vyluénym pravnym prostriedkom ochrany opravneného dedi¢a, vyslovne
upravenym v § 485 tohto pravneho predpisu, Zaloba na vydanie dedistva (hereditatis petitio), pricom
v sudnej praxi neboli zaznamenana Ziadny pochybnosti, Ze svojou podstatou ide o Zzalobu na plnenie
alebo na vydanie“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/111/2017 zo dfia 25.04.2018). Zaroven
zo strany Zalovaného v 2. rade doslo k poukazaniu aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2Co0/54/2015 zo dfia 18.09.2019, kde Krajsky sud v Bratislave okrem iného vyslovil aj zaver,
Ze ,priamo zakon ustanovuje podat’ Zalobu znejicu na vydanie dedi¢stva a ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze predmetom dediCstva je nehnutefnost®. Predmetné z&very potvrdzuje aj uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 404/2013 zo dia 26.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 10Co/13/2011 zo dia 31.03.2011. Zalobcov navrh na uréenie vlastnickeho prava
k veciam a pohladavkam nemozno povazovat za riadne uplatnenie prava opomenutého dedi¢a, kedze
z jeho znenia vébec nie je zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie dedi¢stva po konkrétnom
porucitelovi, ani to, ktory zo Zalovanych ma povinnost vydat Zalobcovi konkrétne veci a pohladavky,



ktoré boli predmetom dedenia, ¢o je s ohfadom na to, Ze vysledok konania o vydanie dediCstva ma
byt revidovanie vysledkov dedi¢ského konania nielen neurcité a nezrozumitelné, ale je otazne, &i takto
formulovany petit prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia by vyvolal revizne pravne U¢inky vo vztahu
k pévodnému osvedceniu o dediCstve. Taktiez je potrebné zdbraznit, Ze ani z inych €asti Zaloby Zalobcu
vbbec nevyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje narok na vydanie konkrétnych veci vo vztahu ku konkrétnemu
Zalovanému, ked v Zalobe nie je ani len Specifikované, ktoré jednotlivé veci a majetkové hodnoty patriace
do dedi¢stva nadobudol ten, ktory konkrétny Zalovany, kedZe Zalobca v Zalobe len vo vieobecnosti
uviedol, ktoré veci boli predmetom dedenia a ktoré osoby vystupovali ako dedi€ia, ¢o vS§ak hemozno
povazovat za riadne uplatnenie naroku na vydanie dedistva v zmysle ustanovenia § 485 Obc¢ianskeho
zakonnika. Na tomto zavere nemdze ni€ zmenit ani odkaz Zalobcu, na Ziadnym spésobom blizSie
neSpecifikovany uryvok z odbornej literatdry, zrejme komentara, a to uz len z dévodu, Ze odbornd
literatura nie je pramefiom prava, ked navy$e takyto nazor vébec nereflektuje na vysSie uvedené
Specifika Zaloby na vydanie dedi€stva, ani nevysvetluje akym spésobom by pri takomto uplatneni prava
mali byt reSpektované zdsady vydania bezdévodného obohatenia po prihliadnuti na to, Ze su€astou
dediCstva su aj pasiva dedi¢stva. V danom pripade netreba zabudat ani na to, Ze Zalobca sa domahal
ur€enia vlastnickeho prava nie len k nehnutelnym veciam, ale aj k pohlfadavkam a inym majetkovym
hodnotam, vo vztahu ku ktorym ani zalobcova argumentacia, pripustnost’ ur€ovacieho petitu, Ziadnym
spbsobom nevysvetluje. Vzhladom na tieto skutoCnost podla nazoru Zalovaného v 2. rade sud
prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o nepripustnosti Zalobného navrhu Zalobcu na uréenie
vlastnickeho prava vo vztahu k Zalobe na vydanie dedi€stva a s jeho zdverom, Ze takto formulovany petit
obchadza kogentnu pravnu Upravu, mozno len suhlasit. Za druhé, podla Zalovaného v 2. rade, Zaloba
Zalobcu méa aj dalSie zavazné nedostatky zakladajuce jej rozpor s hmotnym pravom, kedZe Zaloba
Zalobcu je aj v rozpore s ustanovenim § 9 0ds.9 zakona €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo€enstvach,
z ktorého vyplyva zakaz prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
len na niektorych pozemkoch tvoriacich spolo¢nu nehnutefnost’ pozemkového spoloéenstva. V danom
pripade zostava faktom, Ze Zalobca v podanej Zalobe nepoZadoval uréenie vlastnickeho prava vo vztahu
ku v8etkym spoluvlastnickym podielom na pozemkoch tvoriacich spolo€nu nehnutefnost’ Urbariatu -
pozemkového spologenstva so sidlom v Hranovnici, ktoré boli predmetom dedi¢stva, kedZe niektoré
spoluvlastnicke podiely a niektoré pozemky tvoriace spolo€nu nehnutelnost neuviedol vobec, ako aj
z dbévodu, ze v zalobe oznadil neexistujuce spoluvlastnicke podiely v rozpore s Udajmi zapisanymi
v katastri nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade opakovane poukazoval na to, Ze Zaloba na vydanie
dediCstva musi smerovat k vydaniu vietkého majetku, ktory bol predmetom dedi€stva, pretoze len takyto
postup je v sulade so zasadou univerzélnej sukcesie, ktora sa uplatfiuje v dedi¢skom prave. Nazor
prezentovany Zalobcom, Zze nebolo jeho povinnostou domahat sa vydania vSetkych veci patriacich do
dedicstva, a Ze teda svoj narok mohol uplatnit len v €asti majetku je nepripustny, pretoZe by de facto
znamenal nepripustné, Ciastoéné odmietnutie dediCstva a mohol by viest k Spekulativnemu uplatneniu
prava opravneného dedi€a, ktory by si selektivne uplatnil svoj narok len vo vztahu k hodnotnému
lukrativnemu majetku dedi¢stva a naopak stratovy majetok by prenechal pévodnym nepravym dediCom,
Co urcite nie je stav, ktory chcel zadkonodarca tymto pravnym instititom dosiahnut. V kone&nom
dbsledku nespravnost’ a nepripustnost svojej Zaloby si uvedomil aj samotny Zalobca, ked vo svojom
vyjadreni zo dna 07.06.2021 predniesol rozsiahlu argumentaciu o tom, Zze nespravne formulovany
petit ma prostrednictvom svojho modifikatného opravnenia napravit’ sud, k €omu sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku zaujal spravne stanovisko o nepripustnosti takéhoto postupu, ktory
by prekraCoval medze modifikaéného opravnenia sudu.

K vyjadreniu Zalovaného v 1. a 2. rade sa vyjadril samotny Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovanymi citované
rozhodnutie Ustavného sidu SR sa nezaoberalo pripustnostou, resp. nepripustnostou uréovacieho
petitu. Co sa tyka ozna&enia rozhodujucich skutognosti, Zalobca nadalej trva na tom, Ze uz zo samotnej
Zaloby vyplyvaju vSetky skuto&nosti potrebné na konanie a rozhodovanie vo veci samej. Zalovaného
v 1. rade uvedené tvrdenie o nedostato&nom opise rozhodujucich skuto€nosti neobstoji, nakolko vietky
pripadné nejasnosti boli upresnené priamo na pojednavani difia 03.09.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze
predmet sporu bol jednozna&ne vymedzeni, rovnako boli nesporni neopravneni dedicia, a to Zalovany
v 1. a 2. rade ako aj majetok, ktory nadobudli neopravneni dedicia od poruditela, teda otca Zalobcu p.
D. H.. Ohfadne pripustnosti ur€ovacieho petitu Zalobca nadalej poukazoval na komentar k ustanoveniu
§ 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K vznesenej namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze tuto je
potrebné povazovat v celom rozsah za nedévodnu, a to z dévodu, Zze predmet sporu bol jednoznaéne
vymedzeny uZ pri podani Zaloby, a to konkrétne byt €. 23 po poruditefovi D. H. bol v Zalobe oznageny



nezamenitelnym spésobom, ked bol oznageny €. bytu, poschodim, vchodom, supisnym &. bytového
domu, listom vlastnictva, katastralnym Gzemim a podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu. Zarover Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi so vSetkymi tvrdeniami
a pravnou argumentaciou, ktoru uviedol Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni.

K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne v ramci odvolacej dupliky vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory v zasade
poukazoval na rovnaké skuto€nosti ako vo svojom predchadzajucom vyjadreni, a to okrem iného aj
na skutocnost, ze § 485 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uz zo samotného gramatického vykladu slova
vydanie vyplyva, Ze musi ist o aktivny proces vydania, teda odovzdania veci, a teda Zalobca musi v petite
uviest, Ze Zalovany je povinny vec vydat. Nedostatok Zaloby v tomto smere vSak okrem Zalobcu neméze
nikto konvalidovat a je jednoznaénou povinnostou Zalobcu koncipovat' Zalobu a Zalobny petit tak, aby
bolo jasné, od ktorého zo Zalovanych poZzaduje ktorl vec. Zalobca v Zalobe sice odkazal na dediské
konanie 9D/84/2016, avSak tento samotny odkaz na dedi¢ské rozhodnutie nemdze nahradit povinnost
Zalobcu opisat rozhodujuce skuto€nosti v tom smere, ktory zo zalovanych nadobudol v dedi¢skom
konani konkrétnu nehnutelnost’ a ktory zo Zalovanych ma povinnost ma tuto konkrétnu nehnutefnost
Zalobcovi vydat. Zalovany v 1. rade opatovne zdéraznil, Ze petit Zaloby na vydanie dediéstva je
Specialnou skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia, a teda musi ist o petit na plnenie, v ktorom
je uvedené, ktory konkrétny dedi¢ oznaceny ako Zalovany v uréitom rade je povinny vydat Zzalobcovi
konkrétnu vec, ktord nadobudol v dedi€skom konani po urc¢itom dedicovi.

Rovnako vyuzil podanie odvolacej dupliky Zalovany v 2. rade, ktory v ramci svojho vyjadrenia opatovne
poukazoval na podobné skutkoveé a pravne zavery ako vo svojich predchadzajucich vyjadreniach, pricom
opatovne poukazoval na systematiku a vyklad ustanovenia § 485 Obcianskeho zakonnika a opatovne
poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2C0/54/2015 zo dfia 18.09.2019.
Rovnako tak poukazal na institat univerzalnej sukcesie a nemoznost Zalobcu doZzadovat sa vydania iba
niektorych veci z dediCstva, ale vSetkych veci z prejednavaného dedi¢stva.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP), prejednal odvolanie podané Zzalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a odvolanie Zalovaného v 1. a 2. rade vo i vyroku o trovach konania pred sudom prvej in§tancie a sidom
odvolacim je plne dévodné.

Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.



Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

K Zalobcom vy$8ie uvedenym odvolacim dévodom, odvolaci sud na potvrdenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej in§tancie naviac uvadza nasledovné.

VSeobecna uprava ochrany opravneného dedi¢a sa odliSuje v tom, Ze pravo dedi€a na vydanie
dediCstva sa premiCuje v trojroénej premi&acej dobe od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym dedigské
konanie skongilo a vlastnicke pravo sa v zasade nepremlduje. U&astnikmi hmotnopravneho vztahu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 485 Obc&ianskeho zakonnika su na jednej strane opravneny dedi¢ a na
druhej strane ti, ktori podla dedi¢ského rozhodnutia dedi¢stvo nadobudli. Predpokladom uspesSného
uplatnenia prava opravneného dediCa je jednak to, Ze dedi€ské konanie vo&i nepravym dediCom
bolo pravoplatne skon&ené, ktory predpoklad v spore naplneny bol. Dal$im predpokladom je, Ze
opravneny dedi¢ si uplatiiuje svoj narok zakonom stanovenym spésobom. Podla nazoru odvolacieho
sudu urCovacia Zaloba nemOzZe sama o sebe nahradit Zalobu o vydanie dedi¢stva ako zakonom
predpokladany spdsob uplatnenia prav opravneného dedi¢a. Zaloba na vydanie dediéstva je svojim
charakterom obdobna Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe aj povinnost nepravého
dedica vydat’ vSetko, €o z dedi¢stva ma, sa riadi zasadami o bezdévodnom obohateni a jej ucelom je
dosiahnut to, aby nepravi dedi¢ nemal majetkovy prospech na ukor opravneného dedi¢a. Uvedené sa
da docielit aj naturalnou restituciou a v pripade, ak to nie je mozné, tak v zmysle ustanovenia § 485
ods. 1 Obgianskeho zakonnika méa byt opravnenému dedi¢ovi poskytnuta pefiazna nahrada. Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava, teda nemézZe nahradit Zalobu o vydanie dedistva. K tomuto z&veru
odvolaci sud dospel aj na zaklade uvahy, Ze ak mozno Zalovat na plnenie, nema spravidla Zalobca
naliehavy pravny zaujem na ur€eni existencie prava. Z uvedeného dévodu spravne sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu zamietol. V posudzovanom pripade sa jedna o Specialnu pravnu Upravu
v zmysle ustanovenia § 485 Obcianskeho zdkonnika, ktora sa podla nazoru odvolacieho sudu lisi od
vSeobecnej Upravy ochrany vlastnictva najma tym, Ze pravo na vydanie dedistva sa na rozdiel od
vlastnickeho prava preml¢uje. Pravo dedi¢a na vydanie dedistva sa preml&uje v trojro€nej premiCacej
dobe od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podstatné v posudzovanej veci bolo aj vyrieSenie otazky, &i pri Zalobe o vydanie dedi¢stva sa jedna
o Zalobu na plnenie, ur€ovaciu Zalobu alebo Zalobu o ur€eni pravnej skuto¢nosti. V posudzovanej veci
Zalobca neZiada autoritativne vyjasnenie neistych pravnych pomeroy, ale vznik novych pomerov. Takato
Zaloba mdze byt uspesna, ak sa zalobcovi pri splneni zakonnych predpokladov podari vyvratit' pravnu
domnienku subjektivneho dedi¢ského prava Zalovanych ako nepravych dedicov tym, Ze preukaZze svoje
dediCské pravo a vyludi tak, aby nepravi dedicia celkom alebo z €asti vlastnili a uzivali nadobudnuté
dediéstvo. V tomto zavere odvolaci sud poukazuje na komentar k posudzovanému ustanoveniu § 485
Obgianskeho zakonnika: ,Zaloba opravneného dedice podle ustanoveni § 485 Ob&anského zakonnika
neni zalobou na ur€eni existence, &i neexistence pravniho poméru; opira se o vyslovne ustanoveni
hmotného prava, nikoli o Zalobcu v naléhavy pravny zajem na pozadovaném uréeni. Nezada autoritativni
vyjasneni neistych pravnych poméru, ale zaloZeni pomé&ru novych. Jde o zvlastni Zalobu, kter4d ma oporu
v ustanoveni hmotného prava a neni uréovaci Zalobou ve smyslu ustanoveni § 80c OSR (komentar
k Ob&anskému soudnimu fadu autoru JUDr. Bures, JUDr. Ljubomir Drapal, JUDr. Michal Mazanec 5.
vydani 2001, str. 254)“. Bez akychkolvek pochybnosti sa tak podfa nazoru odvolacieho sudu jedna
0 Zalobu na plnenie, priom plnenie ma spocivat v ,povinnosti vydat vec®. Z procesného hladiska
tak naliehavy pravny zdujem ,na urCeni“ neméze byt dany, pokial mozno v zmysle hmotného prava
Zalovat’ priamo na plnenie, o v posudzovanom pripade normuje ustanovuje § 485 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.



Vlysporiadanie vztahov medzi pravym a nepravym dediCom v zmysle ustanovenia § 485 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spo€iva v tom, Ze ani jedna zo stran sporu sa nesmie obohatit na ukor
druhej strany sporu (bezdévodné obohatenie neopravneného dedia na ujmu pravého dedi¢a vyjadruje
vzdy rozdiel medzi aktivami a pasivami dedi¢stva). V konani o Zalobe ,petitio hereditas® sa musi
umoznit sporovym stranam vyuZit v ramci procesnej obrany aj namietku zapo itania, a tak umoznit
spravodlivo posudit vSetky aktiva a pasiva povodne prededeného majetku. Porucitelov dlh preto méze
mat vplyv na povinnost Zalovanych vydat Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 485 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika majetok nadobudnuty z dediéstva (,zu&tovat” uhradené pasivum dedi¢stva oproti Zalobcovmu
naroku) tak, Ze sa zalovanym zaroven umozni uplatnit’ svoje pravo zapocitania (kompenzacia) oproti
pravému dediCovi so zamerom spésobit' zanik, a to celkom alebo z &asti, prava pravého dedi¢a na
vydanie dedi€stva. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka zalovanych (na zaklade uz uhradeného pasiva
dedicstva) m6ze mat vplyv na povinnost’ Zalovanych vydat’ Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 485 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika majetok nadobudnuty, pokial pravo pravého dedi¢a aspori z Easti zaniklo
zapogitanim (kompenzovanim) pohladavok Zalovanych. Zalovani by vSak v pripade pravneho zaveru
sudu o ur€ovacom type Zaloby k ustanoveniu § 485 ods. 1 ObCianskeho zakonnika kompenzacény ukon
vykonat' v sporovom konani vébec nemohli. Zapocitanie Zalovanymi uhradenych dlhov po poruditelovi je
mozné, iba ak prijmeme moznost, Ze sa jedna o zalobu na plnenie ,povinnost vydat“. Ak by Slo o Zalobu
uréovaciu ,je vlastnikom®, nebolo by redlne mozné v sporovom konani vykonat zo strany Zalovanych
procesnu obranu v podobe zapoditacieho prejavu ohladne dlhov po poruditelovi, ktoré uhradili ako
nepravi dedicia. V tychto ohladoch neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze sa rozhodol formulovat
petit svojej Zaloby tak, aby rozhodnutie sudu mohlo byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti.

Moznost, ktoru poZadoval Zalobca, v posudzovanom pripade modifikovat petit Zaloby sudom uUplne
odpada, a to z dévodu, Ze sud nie je opravneny za Zalobcu rozhodnut’ kto, komu ma nie€o konkrétne
vydat' aj s ohfadom, Ze v tomto konani vystupuju dvaja Zalovani, pri€om konkrétne Ziadanu povinnost
voCi konkrétnemu Zalovanému méze formulovat jedine Zalobca z pozicie dominus litis. Sud tak bez
procesného navrhu Zalobcu nemohol vo svojom rozhodnuti preformulovat uréovaci vyrok na vyrok
o plneni.

Podla § 8 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorsich zmien a doplinkov
v spojeni so zmluvou o zaloZzeni pozemkového spologenstva su podiely tejto spoloénej nehnutelnosti
len spolo¢ne prevoditelné, a to spdsobom v tejto zmluve uvedenym. Tieto nehnutelnosti su obsiahnuté
v petite Zaloby s poznamkou — porucitel nie je na tychto listoch vlastnictva evidovany a rovnako su
Specifikované aj v uzneseni o dedicstve.

Podla uznesenia o dedi¢stve pohladavka poruditela vo€i Okresnému uUradu odboru pozemkovému,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Poprade zdedili v podiele 3 Zalovany v 2. rade
a v podiele 1 Zzalovany v 1. rade. Podla zmlav o bezodkladnom prevode vlastnictva k pozemkom bola
vysporiadana tato zdedena pohladavka tak, Ze jej majitelia, teda Zalovani nadobudli bezodplatne do
podielového spoluvlastnictva pozemok v Poprade, ktory bol pdvodne vo viastnictve Slovenskej republiky.
V dedi¢skom konani mozno konstatovat, Ze nadobudol Zalovany v 1. rade byt a 1 vyS3ie uvedenej
pohladavky. Zaroven Zalovany v 2. rade nadobudol pozemky, taktiez pohrebné trovy vo vyske 500,- eur
ako pasivum a 3 vySSie uvedenej pohfadavky. V petite Zaloby tak Zalobca pohrebné trovy nespomenul,
a teda ani nenavrhol ako by mali byt voéi Zalovanym v ramci toho konania vysporiadané.

Ako dalsi pravnym argument odvolaci sud uvadza, Ze podlfa ndzoru odvolacieho sudu nemozZno
vychadzat’ z pdvodného rozhodnutia o dedistve ohladne identifikdcie nehnutefnosti (tak ako to tvrdi
Zalobca), ale v petite Zaloby musi byt Zalobcom zohfadneny aktualny skutoCny stav nehnutefnosti
a ich vlastnikov. Uvedené plati z dovodu, Ze petit Zaloby na vydanie dedigstva je Specialnou skutkovou
podstatou bezdévodného obohatenia, a teda sa ma jednat o petit na plnenie. V takomto petite musi byt
uvedené, ktory konkrétny dedi€ oznaceny ako Zalovany je povinny vydat Zalobcovi konkrétne oznacenu
vec, ktort neopravnene nadobudol v dedi€skom konani po porucitelovi. Z tohto dévodu z petitu Zaloby



nevyplyva, Ze sa Zalobca domaha, aby mu napr. Zalovany v 1. rade vydal predmetny byt. Zaroven
v zmysle rozhodnutia R 99/2007 (CR) ,ak prevedie dedié nepravy vec patriacu do dediéstva na dal$iu
osobu, musi opravnenému dediCovi poskytnut' za tato vec pefiaznu nahradu, a to vo vyske ceny, za
ktord by danu vec bolo mozné predat v Case, kedy je namiesto vydania veci poskytnutd nahrada“.
Aj z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze petit v posudzovanej veci musi zohladfiovat' aktualny stav
vlastnictva, &i uz hnutelnych alebo nehnutelnych veci a ich vlastnikov. V pripade, Ze tieto hnutelné alebo
nehnutelné veci uz vlastnia tretie osoby, a to uz z akéhokolvek dévodu, nemdze predmetné hnutelné
alebo nehnutelné veci Zalobca pofat do petitu Zaloby, ale petit Zaloby ohladne tychto veci musi zniet na
pefiaznu nahradu. V posudzovanom pripade vSak ohladne Casti dediCstva, a to Casti pozemkov, ktoré
mal zdedit’ Zalovany v 2. rade, tak Zalobca nevykonal. MoZno tak konstatovat, Ze aj z tohto pohladu
samotna nespravna formulacia petitu Zaloby postaduje na zamietnutie Zaloby.

Odvolaci sud vyhovel Zalobcovi ohladne podaného odvolania, €¢o do nespravneho oznacenia predmetu
konania, tak ako ho oznacil sud prvej indtancie v zahlavi svojho rozhodnutia, ked' uviedol, Ze sa jedna
0 Zalobu o urlenie vlastnickeho prava. V danej veci sa jednalo o pisarsku chybu zo strany sudu
prvej indtancie a spravne tak ako v predchadzajucich zapisniciach z pojednavania pred sudom prve;j
inStancie, ako aj predchadzajucich rozhodnuti sidu prvej inStancie mal zniet predmet konania v zahlavi
rozhodnutia sudu prvej indtancie ,0 vydanie dedi¢stva“. Z tohto dévodu vo vyroku €. | odvolaci sud
potvrdzoval rozsudok sudu prvej indtancie s upresnenim predmetu konania tak, Zze tento spravne mal
zniet’ o vydanie dediCstva. Tato skutoCnost vSak nemeni ni¢ na tom, Ze v konani o vydanie dedi¢stva
Zalobca formuloval ur€ovaci petit Zaloby.

Co sa tyka odvolania Zzalovanych v 1. a 2. rade vogi vyroku lll. rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym
sud prvej inStancie stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, odvolaci sud uvadza, Zze dovody
hodné osobitného zretela tak ako ich uviedol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku neboli zistené na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie.
Skuto¢nost len, Ze sa jedna o bezny pravny spor a Ze Zalobca je invalidnym déchodcom, neméze mat’
samo o sebe, bez dalSieho, vplyv na uplatnenie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, ktoré
upravuju dévody hodné osobitného zretela. V prvom rade je potrebné konstatovat, tak ako uvadzali
samotni Zalovani, Ze sud prvej inStancie sa pokusil o zmierlivé vyrieSenie predmetného sporu, pricom
napriek snahe sudu prvej inStancie Zalobca nadalej zotrvaval na spdsobe nim uplatnenom naroku. Za
druhé je mozné konS8tatovat, Ze spor, ktory prebiehal medzi sporovymi stranami nie je atypicky takym
spbsobom, Zeby jeho predmet umozrfioval vyuZitie dévodov hodnych osobitného zretela normovanych
v ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku. Za tretie o sa tyka dévodov hodnych osobitného
zretela dava odvolaci sud za pravdu Zalovanym v 1. a 2. rade, ked len samotna skutonost, Ze Zalobca je
invalidnym déchodcom, nemdbze ,sama o sebe” viest k aplikacii ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku. Pokial, ¢i uz samotny Zalobca alebo sud prvej indtancie, chceli vyhodnotit dovody hodne
osobitného zretela, o sa tyka majetkovych pomerov samotného Zalobcu, bolo potrebné, &i uz zo strany
sudu prvej indtancie alebo na zdklade predkladania dékazov zo strany Zalobcu, vyhodnotit majetkové
pomery Zalobcu komplexne a az na zaklade tatko vyhodnotenych komplexnych majetkovych pomerov
Zalobcu bolo mozné teoreticky prijat zaver o existencii dovodov hodnych osobitného zretela na strane
Zalobcu pre jeho zlu socialnu alebo ekonomicku situaciu. Kedze vsak, €i uz v konani pred sudom prvej
inStancie, alebo v konani pred odvolacim sidom neboli odvolacim sudom zistené ziadne konkrétne
dévody hodné osobitného zretela (Zalobca nepredloZil konkrétne listinné dékazy), odvolaci sud mal za
to, Ze v pripade neuspesSnosti Zalobcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade, tak pred sudom prvej indtancie a
pred odvolacim sudom, patri Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100 % €o do trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj trov konania pred sudom
odvolacim.

Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie vo vyroku ll. tykajuceho sa veci samej spravne
dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



Z vysSie uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej inStancie ohladne nahrady trov konania vo vyroku &.
. svojho rozhodnutia dospel k nespravnemu vy$Sie uvedenému zaveru, odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 388 CSP v napadnutej asti zmenil.

V ramci vyroku o trovach konania bolo odvolacim sudom rozhodované tak o trovach prvoinstanéného
ako aj o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP, pricom odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedbvodné, a preto ma patrit’ aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym v 1. a 2. rade proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom
rozsahu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



