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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a €leniek
senatu JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci navrhovatela: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Lomnického 7/1705, Praha, Ceska republika, ICO: 24 785 199,
zastupeného: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 17, Banska
Bystrica proti odporcovi: S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, E. C., o zaplatenie 2.042,20 eur
istiny s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede
€. k. 8C/174/2013-53 zo dna 18. juna 2013, v Casti zamietnutia navrhu, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud zastavil konanie o zaplatenie 38,17 eur, vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Odévodnil rozsudok tak, Zze bez ohladu na to, kedy bola
zmluva medzi t€astnikmi, od ktorej si svoj narok navrhovatel uplatfiuje, bude sa musiet pravny vztah z
nej posudzovat podfa zakonnych ustanoveni Obg€. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 a to s poukazom
na ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010, lebo navrhovatel si svoj narok uplatnil az dna
03.05.2013 a ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela
bol dodavatefom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni platnom v Case uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. v zneni ucinnom od
01.03.2010, pretoze tuato Cinnost vykonaval v ramci svojho podnikania. Odporca v zmluvnom vztahu
vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 4 zak. o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ust. § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010, pretoze
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Tato okolnost z pripojene;j
zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Predmetom zmluvy je poskytnutie spotrebitelského uveru s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit ho v
dohodnutych splatkach navrhovatelovi, ktory mu ho poskytol. Ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela
a o poskytnutie averu, ide potom o vztah spotrebitel'sky vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podliehajuci ochrane zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a zak.
ust. Ob¢. zak., tohto v zneni uc¢innom od 01.03.2010. Ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o
vztah spotrebitel'sky, vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak. Dojednanie,
Ze ide o vztah podla Obchodného zakonnika je absolutne neplatné, pretoze sa tym obchadzaju zak. ust.
Ob¢. zak., tykajuce sa spotrebitelskych zmlav a naviac ide o dojednanie v neprospech spotrebitela. Ide
o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli vopred



pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez u€asti druhej strany - spotrebitefla,
pre vopred neur€eny, Siroky okruh spotrebitefov, priCom konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat (a uz vObec nie do vdeobecnych podmienok k zmluve) a pripadne menit
jej podmienky, okrem vySky uveru, pripadne vySky splatok (€o tieZ nie je pravidlom) a doby splatnosti
(ale tiez len v rozpati, ktoré ma uréené navrhovatel). Ide o vztah obgianskopravny podliehajuci ochrane
z&k. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v ase uzavretia zmluvy a zak. ust. Ob&. zak., tohto
v zneni G&innom od 01.03.2010. Tato zmluva musi spifiat zadkonom dané podmienky uvedené v ust.
§ 4 ods. 1 a 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch. Absencia niektorych ma za nasledok to, ze uUver
sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navySenia (aj bez Urokov a bez
poplatkov), len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vysky spotrebitelského Gveru. V zmluve chybaju
niektoré také podmienky, s ktorymi zakon o spotrebitelskych Uveroch spaja pravo navrhovatefa, ktoré
na seba postupenim pohlfadavky od dodavatela prevzal, pozadovat' iba poskytnuty uver, bez urokov
a bez poplatkov a povinnost' dlZznika ako spotrebitela platit’ iba vySku poskytnutého Uveru bez urokov
a bez poplatkov. Preto navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy poZadovat, okrem istiny poskytnutého
ni¢ naviac. Zmluva neobsahuje adresu predajcu, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. Neobsahuje tak nalezitost’ podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) zak. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Samotny navrhovatel uvadza vo svojom vyjadreni, Ze
tento udaj uvedeny nie je. Zmluva neobsahuje konelnu splatnost ako to vyZzaduje ust. § 4 ods. 2
pism. g) zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Je tam uvedeny
pocet splatok 60 mesiacov. Kone¢nou splatnostou sa rozumie jeden konkrétny termin, jeden konkrétny
datum, ku ktorému ma byt Gver splatny. Takyto datum v zmluve ani jej v vSdeobecnych obchodnych
podmienkach uvedeny nie je. Absentuje. Nestaci, Ze je dohodnuty pocet splatok a termin splatnosti
splatok. To nie je konecnda splatnost. Nestacli, Ze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky a pocet
splatok a to by si pripadne mohol odporca konecnu splatnost’ vypoditat. Zakon hovori jasne, zmluva
musi obsahovat Udaj o koneCnej splatnosti Uveru a taky udaj v zmluve absentuje. V tejto zmluve
chyba aj vySka splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Zmluva sice obsahuje pocet splatok (60),
obsahuje aj vy8ku mesacnej splatky (187,74 eur) a obsahuje aj definiciu terminu splatnosti jednotlivych
mesacnych splatok. Neobsahuje v3ak udaj o vySke splatok uveru, o vyske splatok urokov a vyske splatok
pripadnych inych poplatkov. Ako sa v zmluve uvadza, vySka, po€et a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov je obsiahnuta v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ iverovej zmluvy.
Ak by splatkovy kalendar bol odporcovi ako spotrebitelovi, ktory podpisuje Uverovu zmluvu ako diznik
k dispozicii pred podpisom uverovej zmluvy tak, aby sa s jeho obsahom pred podpisom zmluvy mohol
oboznamit’ a bol by mu odovzdany spolu s Uverovou zmluvou, bolo by mozné konstatovat, Ze zmluva tato
podmienku tak ako to zak. o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje, obsahuje. Ale v danom pripade sa tak
nestalo. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tieto udaje su obsiahnuté v splatkovom
kalendari, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy. Ako vSak vyplyva z Uverovej zmluvy, veritel zadle
splatkovy kalendar klientovi po erpani uveru. Splatkovy kalendar, ktory navrhovatel predlozil je zo dfa
09.06.2011, teda skoro 3 roky po uzavreti zmluvy (€.I. 17). Okrem toho nie je podpisany odporcom,
pricom okrem uUverovej zmluvy su odporcom podpisané vieobecné zmluvné podmienky, aj preberaci
protokol. Navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcovi bol odovzdany a odporcom bol prevzaty splatkovy
kalendar pri podpise zmluvy. Naviac samotny navrhovatel uviedol, Ze splatkovy kalendar bol odporcovi
zasielany poStou ako oby€ajna zasielka. Okrem toho aj predloZzena Uverova zmluva a veta v nej ,veritel
zasle splatkovy kalendar po &erpani uveru“ nasvedcuju zaveru, Ze splatkovy kalendar bol odporcovi
zaslany az dodato¢ne, po podpise zmluvy. Nebol mu k dispozicii v ¢ase podpisu zmluvy. Nemohol
sa s jeho obsahom pred podpisom zmluvy oboznamit. Nemohol sa stat neoddelitelnou sucéastou
zmluvy, kedZe mal byt odovzdany odporcovi ako druhému u&astnikovi az po podpise zmluvy. Ak mal
byt splatkovy kalendar neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy, tak mal byt odovzdany odporcovi
najneskér pri podpise zmluvy a nie az dodato¢ne zaslany postou. Z toho je potom nutné vyvodit zaver,
Ze zmluva neobsahuje podmienku podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a uc€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Pre absenciu tychto nalezitosti, a to pripadne aj len
jednej z nich, podla ust. § 4 ods. 3) zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného
je potom odporca povinny vratit navrhovatelovi len hodnotu toho ¢o mu navrhovatel poskytol, bez
akéhokolvek navysenia (bez urokov, bez poplatkov - spracovatelsky poplatok, poplatok za poistenie, za
predCasné splatenie a pod.). Pravny predchodca navrhovatela podla zmluvy poskytol odporcovi Uver v
sume 6.077,47 eur ako to vyplyva nielen z vyjadrenia navrhovatela, ale aj pripojenej Gverovej zmluvy.
Z tejto sumy odporca doteraz uhradil 17 celych splatok (17 x 187,94 eur) a ¢ast v 4,98 eur z 18 - tej
splatky, teda sumu 3.196,56 eur. Okrem toho za odpredaj vozidla bola ziskana suma 4.700,00 eur,



ktoru tieZ je nutné zapoditat ako Uhradu dlhu odporcom. TakZze odporca doteraz zaplatil navrhovatelovi
(alebo jeho pravnemu predchodcovi) sumu 7.896,56 eur (3.196,56 eur + 4.700,00 eur). Odporca tak
navrhovatelovi na istine Uveru uz ni¢ nedlhuje. Ku driu zosplatnenia, teda ku driu 28.09.2010 odporca
uhradil z poskytnutého tveru (6.077,47 eur) sumu 3.196,56 eur. Ku driu 28.09.2010 tak odporca dlhoval
navrhovatelovi sumu 2.880,91 eur (Uver 6.077,47 eur - uhrada 3.196,56 eur). S plnenim tejto sumy bol v
omeskani do dia kym nebol ziskany vytazok za predaj vozidla v sume 4.700,00 eur, teda do 05.02.2011.
Driom 06.02.2011 uz odporca nebol s plnenim ani tejto sumy v omeSkani. Odporca totiz v tomto ¢ase
uz zaplatil viac na istine Uveru ako zaplatit mal. Celkovou Uhradou, ktoru vykonal, uhradil vlastne aj
uroky z omes$kania za dobu trvania ome&kania od 28.09.2010 do 05.02.2011 vo vyske 9% rocne, ale
iba z dovodne dIZznej sumy v tom &ase, teda zo sumy 2.880,91 eur. Predstavuje to sumu 352,34 eur
(zaplatil totiz celkom 7.896,56 eur). V tomto smere je nutné uviest, Zze vSetky platby, ktoré vykonal
odporca ako aj vytazok z vykonu zaloZného prava (za predaj vozidla), museli byt zapocitané jedine a
vyluéne na dlh averu. Ako totiz bolo vySsie uvedené, ide o Uver bez Urokov a bez poplatkov pre absenciu
troch podmienok. Nemozno preto akceptovat zapocitanie, ktoré vykonal navrhovatel alebo jeho pravny
predchodca, lebo nemali narok na zaplatenie akychkolvek urokov z uveru, ani na uroky, ktoré zaplatil
odporca v mesacnych splatkach, pretoZze na uroky, poplatky navrhovatel nemal narok z dévodov uz
vySSie uvedenych. Preto je navrh navrhovatefa nedévodny v celom rozsahu, ktory zostal po Ciasto€nom
zastaveni konania. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel nema pravo na uroky z Uveru, ani na tie uroky z
uveru, ktoré odporca uhradil v mesa&nych splatkach, lebo spotrebitelsky Uver z dévodu absencie troch
nalezitosti je bezuroCny a bez poplatkov. Z toho istého dévodu navrhovatel nema pravo na uroky z
Uveru, ani na poplatky z uver, teda ani na poplatok za spracovanie Uveru, ani na poplatok za pred€asné
splatenie a ani na poplatok z poistenia. Nema pravo Ziadat' viac ani na istine Uveru, lebo odporca uz
na istine Uveru ni¢ nedlhuje. KedZe odporca nebol povinny zaplatit navrhovatelovi nedévodnu sumu,
nemohol sa s jej plnenim dostat do omeSkania (za ¢as dévodného omeskania z urditej sumy vSak dlh
uhradil v sume, ktoru zaplatil navrhovatefovi nad ramec dlhu na Uvere). Preto je navrh navrhovatela
nedévodny aj v Casti urokov z omeskania z nedévodnych sum. Z tychto dévodov tak sud v rozsahu
neddvodného navrhu navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. §
142 ods. 2) O.s.p., pretoze ako navrhovatel tak aj odporca mali vo veci €iastoCne Uspech a Ciastone
boli aj obaja neuspesni. V &asti, v ktorej bol uspesSny navrhovatel, bol netispedny odporca a v €asti, ktora
bola zamietnuta, bol Uspesny odporca a neuspesny navrhovatel, pri¢om navrhovatel bol vo va¢som
rozsahu neuspesny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel v €asti zamietnutia navrhu v zmysle ust. § 205 ods.
2 pism. d) O.s.p., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu s poukazom na ust. § 2 pism. b) a ¢)
zakona €. 258/2001 Z. z., ked pod pojmom spotrebitelska zmluva sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom a celkovymi nakladmi
spotrebitela su naklady vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru. Na prvej strane Uverovej zmluvy &. 582006327 zo dna 24.11.2008 je ako adresa na uplatnenie
reklamacie uvedena G. Q. XX, XXX XX J., ¢o najprv prehliadol aj samotny navrhovatel. Stidu bola
Uverova zmluva predlozena ako priloha k navrhu, preto ma za to, ze sudu bol predlozeny dékaz o tom,
Ze podmienka v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. d) je splnena, len nedopatrenim doslo k jeho prehliadnutiu
zo strany zalobcu, tak aj zo strany sudu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nalezitost v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch je splnena. Ak sid namietal nesplnenie nalezitosti podla ust.
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze v zmluve nie je uvedena konecna splatnost
spotrebitelského Uveru, tak odvolatel poukazal na znenie vyhlaSky ¢. 620/2007 Z. z., teda v Casti
Vysvetlivky k vypifianiu formularu o zmluvnych podmienkach k bodu 2C Podmienky splacania uvadza...
,uvadza bud konkrétny datum, alebo dizka obdobia v dfioch, tyZdiioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré
je ponukany spotrebitelsky uver poskytnuty®. Preto ma odvolatel za to, Ze tato nalezitost je v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. g) splnend, nakolko konecna splatnost za predpokladu riadneho a v€asného plnenia
zavazkov z uverovej zmluvy, je mozné odvodit, kedZe v Uverovej zmluve bolo dohodnuté zaplatenie
poskytnutého Uveru v 60 mesacnych splatkach, to znamena, Ze kone¢na splatnost by mala pripadnut na
24.11.2013. Ak sud namietal nesplnenie podmienky podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ze v zmluve absentuje vyska, poCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak s tymto
nesuhlasi, pretoze na prvej strane je uvedené vyska mesacnej splatky s trokom vo vyske 4.128,53 Sk /



137,04 eur, poplatok za spracovanie Uveru splatny v mesaénych splatkach vo vyske 976,48 Sk / 32,41
eur, havarijné poistenie splatné v mesacnej splatke vo vyske 550,99 Sk / 18,29 eur, pocet splatok - 60,
mesacna splatka celkom 5.656 Sk /187,74 eur. S poukazom na citované vysvetlivky k bodu 2C vyhlasky
§.620/2007 Z. z. vyplyva, Ze nélezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) su v zmluve obsiahnuté. Napriek
tomu, Ze vySka istiny a Uveru je zahrnutd v jednej sume vo vy8ke 137,04 eur ma odvolatel za to, Ze
takéto urenie je nadalej v sulade so zakonom, pretoZze zadkon nezakazuje urCit’ vysku istiny a Gveru
spolo€nou sumou. Okrem toho, nakolko v zmluve je roéna urokovéa sadzba, vysku splatky istiny je mozné
vypocitat’ a zistit aj pomocou webovej stranky uverovej kalkulacky. Vzhfadom na tieto skutoénosti ma
za to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, nedostatoéne a jednostranne v prospech
spotrebitela aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri€om Zalobcovi zamietol plnenie
predpokladané zdkonom, hoci Uverova zmluva obsahovala vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 4 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok tak, Ze sa vyhovie
Zalobe v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 118,92 eur
s DPH.

Vyjadrenie k odvolaniu podal odporca. Povazoval rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny,
pretoze uzavrel Uverovld zmluvu s pravnym predchodcom navrhovatela a jednotlivé splatky zacal splacat
podfa uverovej zmluvy, napriek tomu, ze splatkovy kalendar, ktory mal byt neoddelitelnou sucastou
neobdrzal. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vSetky nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch a pri nesplneny tychto podmienok je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat, alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 citovaného zakona). Zmluva o
spotrebitelskom Uvere vSak neobsahuje nalezitosti podla citovaného ustanovenia ods. 2 pism. a), b),
d) az j), k) a l), preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pravny predchodca
navrhovatela mu poskytol kipu osobného motorového vozidla na sumu 6.077,47 eur, dohodli sa na
60 mesacnych splatkach po 187,74 eur. Z tejto sumy sa uhradilo 3.199,56 eur, z predaja osobného
motorového vozidla ziskal vytazok navrhovatel 4.700 eur, to znamena, 7.896,56 eur o 1.819,09 eur viac,
ako by mal platit podla ods. 3 § 4 zakona. Preto navrhol vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna
potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., pretoze dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uUveroch v zneni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbzicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ust. § 3 ods. 1) zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2) zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1) zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) az i) zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni U€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a)obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu roénu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zdklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vy3ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 z&k. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy pri

nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Gver a spotrebitel ho zacal Cerpat,

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a),b),d) az j), k) al),
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢€. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podra ust. § 37 ods. 1 Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelfne, inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Ob&. z&k. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podra ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3) Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4) Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1) Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.



Podla ust. § 544 ods. 2) Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 2) Ob¢€. zak. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, ak ide o ome$kanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 517 ods. 2) Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1) nar. vlady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 2) O.s.p. ak mal u€astnik vo veci len iastoény Uuspech, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pravny predchodca a odporca uzavreli dha 24.11.2008 Gverovu zmluvu &. 582006327 kde pravny
predchodca navrhovatela ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi Uver 6.077,47 eur (183.090,00
Sk) na kupu osobného motorového vozidla. V zmluve je uvedené, Ze vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov je obsiahnuta v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitelnu sucast
uverovej zmluvy; splatkovy kalendar veritel za$le dlznikovi po Cerpani Uveru, dohodli si 60 mesacnych
splatok po 187,74 eur (5.656,00 Sk) mesacne, datum 1. splatky je 1 mesiac po prevzati predmetu kupy
do vlastnictva, datum splatnosti vSetkych dalSich splatok je deri v prislusSnom kalendarnom mesiaci,
ktorého poradové &islo sa zhoduje s driom prevzatia predmetu kupy. V bode 1.2 vSeobecnych ustanoveni
vSeobecnych zmluvnych podmienok (€.I. 12) je uvedené, Ze pravne vztahy medzi veritelom a klientom pri
poskytovani Uveru sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. V3eobecné obchodné podmienky
su taktiez podpisané odporcom. Z pripojeného preberacieho protokolu zo dfia 24.11.2008 (&.I. 14)
vyplyva, ze k odovzdaniu predmetu kupy - auta doslo dna 24.11.2008. Splatkovy kalendar Gverovej
zmluvy zo dna 09.06.2011 obsahuje Udaje o pocte, termine mesacénych splatok, vySku splatok istiny
uveru, vySku splatok uroku z averu. Na €.l. 18 a zhodne aj ¢€.I. 48 sa nachadza karta dlznika, z ktorého
vyplyva prehlad uhrad vykonanych odporcom.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca ku zmluve uzavreli aj zmluvu o zaloZnom prave dha
24.11.2008 (€.I. 21), pricom predmetom zalohu bolo prave vozidlo, na ktorého kudpu bol poskytnuty
uver. Dia 22.08.2010 pravny predchodca navrhovatela ako veritel odstupil od zmluvy vzhladom
na skutocnost, Ze neboli riadne a v dohodnutom termine zaplatené pefiazné zavazky. Z pripojene;j
Specifikacie navrhu navrhovatela bolo zistené, ze odporca uhradil 17 splatok po 187,74 eur a v poradi
18. splatku uhradil v sume 4,98 eur, spolu 3.199,56 eur. Z predaja vozidla bol ziskany vytazok v sume
4.700,00 eur. Uplatnena suma podla navrhovatela pozostavala z neuhradenych splatok poskytnutého
uveru do odstupenia 934,00 eur, istina zo zvySnych 38 splatok ¢o je suma 4.275,78 eur, poplatok
za spracovanie uveru 1.231,77 eur, poistenie 91,45 eur, poplatok za pred¢asné splatenie 171,03 eur,
zmluvna pokutu 38,17 eur (tuto nasledne vzal spat), ¢o spolu predstavovalo sumu 6.704,03 eur. Po
zapocitani sumy 4.700,00 eur ziskanej predajom vozidla tretej osobe, zostala suma 2.042,20 eur a
po spatvzati sumy 38,17 eur zostala suma 2.004,03 eur. Predmetom tak zostala suma 2.004,03 eur
spolu s urokom z omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 6.742,20 eur od 28.09.2010 do 05.02.2011 a zo sumy
2.0004,03 eur od 06.02.2011 do zaplatenia . Ide o vztah ob¢&ianskopravny podliehajuci ochrane zak. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a zak. ust. Ob¢€. zak., tohto v zneni
ucinnom od 01.03.2010.



Sud prvého stupha spravne uviedol, Ze je navrh navrhovatela v celom rozsahu nedévodny, pretoze:

- ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli
vopred pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, pre vopred neuréeny, Siroky okruh spotrebitelov
a konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat, menit jej podmienky, okrem
vySKy Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti.

Spravne bolo poukazané, Ze je to zname aj z rozhodovacej €innosti sudu, kde su v réznych konaniach
tie isté predtlacené formulare pravneho predchodcu navrhovatela. V kazdom pripade teda ide o vztah
obc&ianskopravny podliehajuci ochrane zak. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy a zak. ust. Ob¢. zak., tohto v zneni u¢innom od 01.03.2010.

- ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. §
52 ods. 1 Ob¢. zak.. Ustanovenia, ze ide o vztah podla Obchodného zakonnika su absollutne neplatné,
pretoZe sa tym obchadzaju zak. ust. Ob&. zak., tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a zaroven ide o
dojednanie v neprospech spotrebitela.

Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Gver - finanéné prostriedky na zakupenie auta vo forme
Uveru (podla ust. § 2 pism. a) zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
tak ide o spotrebitel'sky Uver). Ide o vztah podliehajuci rezimu nielen zakonnej Upravy podla ust. Ob¢.
zak., ale aj zak. o spotrebitelskych iveroch v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zmluva musi spifat
zakonom dané podmienky uvedené v ust. § 4 ods. 1 a 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch. Absencia
niektorych ma za nasledok to, ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek
navySenia (aj bez Urokov a bez poplatkov), len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vySky spotrebitel'ského
averu.

V tejto zmluve chybaju niektoré také podmienky, s ktorymi zakon o spotrebitelskych uveroch spgja pravo
navrhovatela, ktoré na seba postupenim pohladavky od dodavatela prevzal, poZadovat' iba poskytnuty
uver, bez urokov a bez poplatkov a povinnost’ diZnika ako spotrebitela platit' iba vySku poskytnutého
Uveru bez urokov a bez poplatkov. Preto navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy poZadovat, okrem
istiny poskytnutého ni¢ naviac.

V zmysle ust. § 4 ods. 3 z4k. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sa
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje:

1) adresu predajcu, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (ust. § 4 ods. 2 pism.
d) zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v ¢as uzavretia zmluvy),

2) konecnu splatnost (ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni 4€innom v Case
uzavretia zmluvy). Uvedeny je pocCet splatok 60 mesiacov. Konec¢nou splatnostou sa rozumie jeden
konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt uver splatny. Takyto datum v zmluve
absentuje. Nestaci, Ze je dohodnuty poCet splatok a termin splatnosti splatok, to nie je kone¢na splatnost.
Nestacdi ani datum prvej splatky a pocet splatok a to by si pripadne mohol odporca konec¢nu splatnost
vypocitat. Zmluva musi obsahovat udaj o konecnej splatnosti tveru.

3) vysku splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje poCet splatok (60), obsahuje aj
vysku mesacnej splatky (187,74 eur) a obsahuje definiciu terminu splatnosti jednotlivych mesa&nych
splatok. Neobsahuje ale udaj o vySke splatok uveru, o vySke splatok urokov a vySke splatok pripadnych
inych poplatkov. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tieto Gdaje su obsiahnuté v
splatkovom kalendari, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Z Uverovej zmluvy je zistené, Ze veritel
zasle splatkovy kalendar klientovi po Cerpani Uveru. Splatkovy kalendar, zo dria 09.06.2011 je 3 roky
po uzavreti zmluvy, nebol odporcovi - spotrebitelovi k dispozicii v ¢ase podpisu zmluvy a nemohol sa



s jeho obsahom pred podpisom zmluvy oboznamit. Nemohol sa stat’ neoddelitelnou sugastou zmluvy,
zmluva preto neobsahuje podmienku podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. o spotrebitel'skych Uveroch v
zneni plathom a u¢innom ku driu podpisania zmluvy.

Navrhovatel nema pravo na uroky z uveru, ani na tie uroky z uveru, ktoré odporca uhradil v mesacnych
splatkach, lebo spotrebitelsky uver z dévodu absencie troch nalezitosti je bezuroény a bez poplatkov,
nema pravo na uroky z Uveru, ani na poplatky z Uveru, teda ani na poplatok za spracovanie Uveru, ani
na poplatok za pred€asné splatenie a ani na poplatok z poistenia. Nema pravo ziadat viac ani na istine
uveru, lebo odporca uz na istine uveru ni¢ nedlhuje. Navrh navrhovatela ako nedévodny sud spravne
zamietol.

Preto bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené ako vecne spravne podlaust. §2190ds.10.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2
O.s.p. pretoze ako odporca mal uspech a neuspesny bol navrhovatel, priCom si odporca nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom poctom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



