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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova ul. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenska republika, za ktorl
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/150/2012-126 zo dria 06. 02. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®) uloZil navrhovatefovi,
aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti
v spise 13C/150/2012 a v spojenych veciach 13C/151/2012, 13C/152/2012, 13C/ 153/2012, 13C/
154/2012, 13C/155/2012, 13C/156/2012, 13C/163/2012, 13C/164/2012, 13C/165/2012 vo vySke 660
Eur (66 Eur x 10) podfa polozky €. I/17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s tym, Ze navrhol
zru8it uznesenie sudu prvého stupfa. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nepodal namietku zaujatosti
podla ustanovenia § 15a ods.1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“), a teda spoplatfiovanie fiktivneho navrhu bolo bezpredmetné. V navrhu
navrhovatel poukazaliba na skuto€nosti, pre ktoré inak vecne a miestne prislusny okresny sud nemohol
vo veci konat, kedZe jeho sudcovia mali pomer k veci a k u€astnikom konania, a teda boli vo veci
zaujati podla ustanovenia § 14 O.s.p. Z judikatiry ustavného sudu (Il. US 331/09) mozno vyvodit,
Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti z objektivneho pohladu. Podla navrhovatela navrhovatelovi nie je mozné ulozit
povinnost platit sudne poplatky, vratane poplatku za vznesenie namietky zaujatosti podfla
polozky 17a zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), nakolko konanie o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je oslobodené od poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch.

Uznesenie okresného sudu vydal vyS$Si sudny dradnik. Odvolaniu navrhovatefa proti rozhodnutiu
vydanému vy8Sim sudnym uradnikom zakonny sudca nevyhovel a predlozil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu podfa ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. | O.s.p., po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s odkazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. z nasledovnych dévodov:



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom odvolania navrhovatela je postup okresného sudu pri
vyrubeni sudneho poplatku za vznesenie ndmietky zaujatosti navrhovatefom v konaniach za&atych dra
27.09. 2012, ktoré su vecne oslobodené od poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
k) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30. 09. 2012.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni Gu&innom do 30. 09.
2012, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla ustanovenia § 15a ods. 1 prva veta O.s.p., u€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1
uplatnit namietku zaujatosti vo€i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) Zadkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika
podanim namietky zaujatosti u¢astnikom konania podla osobitného predpisu.

Podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, |. Poplatky vyberané v ob&ianskom sidnom konani,
podanim namietky zaujatosti u¢astnikom konania podla osobitného predpisu - 66,- Eur.

Zakon o sudnych poplatkoch taxativne vymenuva: a) konania, ktoré s od poplatku oslobodené ex lege
s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 1 (vecné oslobodenie), b) osoby, ktoré su od poplatku oslobodené
s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2 (osobné oslobodenie). O vecnom ani osobnom oslobodeni sud
nevydava Ziadne rozhodnutie.

Sudne konania za¢até do 30. 09. 2012, predmetom ktorych je nahrada Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podfa zak. . 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich pravnych
predpisov, su vecne oslobodené od poplatku podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych
poplatkoch v zneni u€innom do 30. 09. 2012.

Poplatkové povinnost vznika okamihom, v ktorom nastanu pravne skutognosti, s ktorymi zakon spéja
vznik tejto povinnosti. Vznik poplatkovej povinnosti spdsobuju vyluéne procesnopravne skutoCnosti
predvidané normami procesného prava, ktorymi su: a) podanie navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel,
b) schvalenie zmieru v zmierovacom konani, ¢) spisanie podania do zapisnice pred sudom, d) vydanie
rozhodnutia o dediCstve, e) spefiazenie majetku podliehajuceho konkurzu, ak ide o poplatok
za konkurzné konanie podla osobitného predpisu, f) podanie namietky zaujatosti v konkurznom konani
alebo restrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu; pokial sa vec nepredlozila nadriadenému
sudu, poplatok nie je mozné voci poplatnikovi vymahat, g) podanie namietky zaujatosti u€astnikom
konania podla osobitného predpisu, h) v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa povinnost zaplatit poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej (§ 5 ods.1
Zakona o sudnych poplatkoch).

Sudcov mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania vo veci jedine z dévodu: a) zaujatosti
vo vztahu k veci, k u€astnikom, k zastupcom ucastnikov, b) ak sa zu€asthovali na konani o tej istej veci
na réznych stuprioch sudov.

K procesnym ukonom uc€astnika patri pravo podat namietku zaujatosti z dévodov podfa ustanovenia
§ 14 ods. 1 O.s.p., a to najneskdr na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylu€enie ide,
alebo do patnastich dni, odkedy sa o dovode vylu€enia u€astnik mohol dozvediet.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal na okresny sud navrhy, ktorym sa domahal
zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Navrhovatel v navrhu na zagatie konania namietol z dévodu zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu
z titulu, Ze okresny sud svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik
Skody na strane navrhovatela, a teda nemohol byt organom sudnej moci, ktory by o Skode rozhodoval
s tym, Ze pridelenim veci niektorému sudcovi okresného sudu by bolo porusené pravo navrhovatela na
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom. Podla navrhovatelfa s odkazom na rozvrh prace



na okresnom sude neexistoval sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty (vzhladom na pomer k veci a k
ucastnikom), v désledku ¢oho boli sudcovia okresného sudu vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci, preto navrhol podla ustanovenia § 12 O.s.p. prikazat vec inému sudu.

Na zaklade navrhov na zacatie konania navrhovatela su na okresnom sude vedené sudne konania pod
sp. zn.: 13C/150/2012, 13C/151/2012, 13C/152/2012, 13C/153/2012,  13C/ 154/2012, 13C/155/2012,
13C/156/2012, 13C/163/2012, 13C/164/2012, 13C/165/2012.

Uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.: 24NcC/68/2012-11 zo dha 15.
10. 2012, 23NcC/519/2012-11 zo dnia 15. 10. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23NcC/519/2012-15 zo dnia 23. 10. 2012, 23NcC/101/2012-11 zo dna 10. 10.
2012, 3NcC/121/2012-11 zo dna 16. 10. 2012, 5NcC/56/2012-11 zo dia 12. 10. 2012,

23NcC/51/2012-11 zo dnia 09. 10. 2012, bolo rozhodnuté o namietkach zaujatosti, pri€om sudcovia
okresného sudu neboli vyli€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci, s vynimkou sudcu R.. R. T. a
R.. V. V. (v sudnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13C/155/2012).

Uznesenim okresného sudu €. k. 13C/150/2012-16 zo dia 13.12.2012 sud spojil konania vedené pod
sp. zn.: 13C/150/2012, 13C/151/2012, 13C/152/2012, 13C/153/2012, 13C/154/2012, 13C/155/2012,
13C/156/2012, 13C/163/2012, 13C/164/2012, 13C/165/2012 na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod
sp. zn. 13C/150/2012.

Navrhovatel sice vo svojom odvolani tvrdil, Ze v navrhu na zaCatie konania nevzniesol namietku
zaujatosti, ale domahal sa prikazania veci inému sudu podla ustanovenia § 12 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 3 O.s.p. zddévodu nutnosti (nie vhodnosti), odvolaci sud mal
preukdzané vychadzajuc z obsahu procesného ukonu navrhovatela, Ze navrhovatel vzniesol namietku
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, priCom dbévod, pre ktory mali byt podlfa navrhovatela
sudcovia vylu€eni, mala byt ich zaujatost vzhfadom na ich pomer k veci i k u€astnikom, o ktorej
rozhodoval nadriadeny sud.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nutna delegacia podla ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p. je mozna
jedine z objektivnych dévodov, ak sudcovia inak prislusného sudu nemdzu vo veci konat’ z dévodu, Ze
boli vo veci vylugeni. Aj ked zakon expressis verbis neustanovuje, predpoklada sa, Ze ide o pripad, ked
su vyluc€eni vSetci sudcovia prislusného sudu.

O vhodnu delegaciu podfa ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. ide v pripadoch, ked by
inak prislusny sud sice mohol vec prejednat’ a rozhodnut, ale bolo by vhodnejSie, napr. z hladiska
hospodarnosti konania, aby rozhodoval iny podla zdkona neprislusny sud, a to bez toho, Ze

by museli byt sudcovia vylugeni.

So zretelom na to, Zze navrhovatel nepodal navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti podla
ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p., pri€om uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici nedo3lo k
vyluceniu v8etkych sudcov okresného sudu na zaklade navrhovatefom vznesenej namietky zaujatosti,
preto nebol dévod rozhodnut’ o prikdzani veci nadriadenym sudom.

Vzhladom na to, Ze postup okresného sudu, ktory navrhovatelovi uznesenim vyrubil sudny poplatok
za vznesenu namietku zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 660 Eur
(66 Eur x 10), bol spravny, nakolko sice konanie je vecne oslobodené od poplatku podla ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. k) Zadkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. 09. 2012, av8ak konanie
0 namietke zaujatosti je samostatnym konanim, a teda poplatkova povinnost’ vznikla navrhovatelovi
podanim namietky zaujatosti podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) Zakona o sudnych poplatkoch,
pricom vecné oslobodenie od poplatku sa nevztahuje na zakonnu povinnost' zaplatit' sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (stotoZfiujuc sa
s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseniach sp. zn. |. US 446/2013
zo dfia 03. 07. 2013, sp. zn. |. US 534/2013 zo dia 11. 09. 2013), odvolaci sud potom uznesenie
prvostupniového sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



