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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu 365.bank, a. s.,
ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, proti
Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX B., zast. JUDr. Zuzana Karaffova, advokatka,
so sidlom Namestie slobody 50, 083 01 Sabinov, o zaplatenie 4.043,50 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 918,39 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 918,39 EUR od 15.10.2022 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach
vo vyske 20 EUR, splatnych vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred, poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany méa narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 54,6 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 14.10.202 (doru¢ena Okresnému sidu Banska Bystrica ako
navrh na vydanie platobného rozkazu a nasledné vec postupena tunajSiemu sudu v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zéakonov) doméahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 4.043,50 EUR spolu s prislusenstvom a nahradenia trov konania.

Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 3.6.2019 uzatvoril ako veritela so Zalovanym ako
diZnikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy
Zaloba poskytol zalovanému pefiazné prostriedky v sume 4.930,00 EUR, ktoré sa Zalovany zaviazal
vratit zalobcovi a zaplatit mu Uroky, poplatky a iné penazné pinenia podia Zmluvy (dalej aj ako
,Uver*). Zalovany neplnil Uver riadne a vé&as, a tak v désledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru
Zalobca upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru, a nakolko Zalovany na
upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 20.09.2021 Uver za pred&asne splatny. Pred vyhlaseni predéasnej
splatnosti Uveru Zalovany vykonal Ghrady vo vy$ke 904,50 EUR (na istinu) a vo vy$ke 1062,89 EUR (na
aroky). Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné thrady, ktoré Zalobca
zapocital prednostne naistinu, a to (-) diia 12.4.2022 sumu vo vyske 23,83 EUR, (-) dfia 11.5.2022 sumu
vo vySke 27,95 EUR a (-) dfia 7.6.2022 sumu vo vyske 20,50 EUR, teda spolu sumu vo vySke 72,28 EUR.



Zalobcom uplatnena suma teda pozostava z (a) nesplatena istina vo vyske 4025,50 EUR, (b) vy&isleny
zmluvny urok z Istiny vo vySke 904,46 EUR, (c) vyCisleny zakonny urok z omeSkania vo vy8ke 13,97
EUR, (d) vyCisleny zdkonny urok z omeSkania vo vySke 145,65 EUR, (e) zdkonny urok z omeSkania vo
vySke 5.00 % ro€ne zo sumy 4025,50 EUR od 8.6.2022 do zaplatenia, (f) poplatky vo vySke 18,00 EUR.

vyjadrenie k Zalobe

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim (dalej aj ako ,vyjadrenie k Zzalobe* doruéenym Okresnému stdu
Banska Bystrica ako odpor proti Platobnému rozkazu OS BB €. k. 35Up/1416/2022 zo dfia 24.10.2022),
pricom uviedol, Ze Zalobu povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu a navrhol Zalobu zamietnut' v plnom
rozsahu a priznat' Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany to odévodnil tym, Ze
Uver mu bol poskytnuty z dévodu, Ze nedokazal splacat Gver na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere — dobra pd6zi¢ka, ktort so zalobcom uz skorSie uzatvoril dha 19.11.2018 s vySkou vypoZzi€¢ane;j
sumy 3.700 EUR (dalej aj ako ,Zmluva II). Zalovany mal zaujem Uver splacat, avéak dostal sa do
tazkej zivotnej situacii, ked nemal finan&né prostriedky na splatky. Zalobcu preto poziadal o odklad
splatok, resp. o zniZenie splatok, avSak Zalobca opakovane jeho Ziadostiam nevyhovel. Zalobca mu
naopak ponukla dalsi aver, resp. pézicku, ktorou by sa splatila Zalovana istina, €o Zalovany odmietol.
Zalovany namietol aj $pecifikaciu Zalovanej sumy, priGom zo Zaloby nie je zrejme, &o predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného,
Ci ide o samotné uroky, poplatky atd. Podla Zalovaného Zmluva neobsahuje nélezitym spdsobom
ustanovenia tykajuce sa predpokladov pre vypo&et RPMN, €o bola v ase uzatvorenia Zmluvy podstatna
nalezitost spotrebitelskej zmluvy o Uvere podfa § 9 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu
Zmluvy nevyplyva, Ze by v Zmluve bol uvedeny vzorec pre vypoet RPMN, preto nemozno uvedené
ustanovenie povazovat za dostatoné na plnenie podstatnej nalezitosti Zmluvy a z toho dévodu je
potrebné povazovat Uver v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a
bez poplatkov. Zalobca taktiez poukazal, Zze do$lo k poruseniu § 4 ods.2 pism. i/ ZOPU na zaklade
goho povazuje Uver za bezUroény a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahoval spravny Gdaj podla
predmetného ustanovenia, a to ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy.

Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nepostupoval v jeho pripade s odbornou starostlivostou a neposudil
s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat Uver. Zalobca nepreukazal, Zze by akymkolvek
sposobom skumal, zistoval &i overoval prijem Zalovaného, jeho zavazky ani rodinny stav, neprihliadal a
neposudzoval jeho prijem a vydavky. V ¢ase uzatvorenia Zmluvy Zalovany poberala déchodok vo vyske
272 EUR, momentalne tiezZ pobera déchodok vo vyske 370 EUR, manzel vo vyske 450 EUR, pri¢om po
odratani v8etkych nakladov na byvanie, im obom na Zivobytie zostane redlne 170 EUR (strava, lieky,
obleéenie). Zalobca mal vedomost, Ze Zalovany ma dalSie Gvery a to aj u Zalobcu, kedZe na splatenie
tohto uveru mi ponukol dalSi Uver. Taktiez Zalovany mal dalSi uver od spoloénostou Home credit,
¢o bolo predmetom sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
6Up/1236/2021. Z tychto dévodov je potrebné konstatovat, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti
Zalobcu skumat s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uver, a teda s poukazom na
§ 11 ods. 2 ZOPU je Zmluva (Uver) bezdroény a bez poplatkov, a zaroven Zalobca nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Uveru.

Zaroven Zalovany zniesol namietku premli€ania vocCi celej spornej sume. Napokon Zalovany poZziadal
o pripadnu moznost plnenie v splatkach vo vyske 10 EUR, a to vzhladom k tomu, Ze na vyplatenie tak
vysokej sumy Zalovany nema dostatok finan€nych prostriedkov, kedZe pobera iba déchodok vo vyske
370 EUR.

replika

Zalobca vo svojom podani (dalej aj ako ,replika“ doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica ako
vyjadrenie k odporu) uviedol, Ze vzhfadom na zloZitost vypoctu RPMN, ako aj na skutonost, Ze Zakon
o spotrebitel'skych Uveroch nevyzaduje obligatorné uvedenie vzorca vypo&tu RPMN do spotrebitelskej
zmluvy, tak Zalobca nebol povinny uviest presny vypo¢et RPMN v Zmluve. Obligatérnost vzorca vypodtu
RPMN nepredpoklada nielen Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ale ani Smernice EUROPSKEHO



PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23. aprila 2008. V Zmluve nechybaju predpoklady pre vypocet
RPMN. Predpoklady pre vypoCet RPMN su v Zmluve vyslovne uvedené, a to blizSie v bode 2.2 Zmluvy.
K namietke Zzalovaného vo vztahu k nespravnemu vypoctu celkovej Ciastky, ktori ma zaplatit’ uviedol,
Ze takéto tvrdenie je nepravdivé a zavadzajuce. V zmysle bodu 2.2 Zmluvy: ,Celkova Ciastka, ktori ma
klient zaplatit: 6.897,35 eur.“ V zmysle bodu 2.2 Zmluvy bol Zalovany povinny hradit uver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 95,80 EUR, pricom vy8ka poslednej mesacnej splatky bola vo vySke
95,55 EUR. Zalovany bol povinny uhradit Gver celkovo v 72 splatkach. Na zaklade vy$s$ie uvedeného
vyplyva, Zze Zalobca vypocital celkovu Ciastku, ktori ma Zalovany zaplatit ako pocet splatok x vySka
splatok (6.897,35 = (95,80 * 71) + 95,55).

K namietke zalovaného ohladom povinnosti zalobcu posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat Uver Zalobca uviedol, Ze skumal pred poskytnutim Uveru platobnt schopnost
Zalovaného podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to najma (nie vyluéne) s prihliadnutim
na druh Uveru, el Gveru a dobru trvania Gveru. Zalobca overoval pracovny pomer a vySku prijmu
Zalovaného ako Ziadatela o uver prostrednictvom Socialnej poistovne ako nezavislého externého
zdroja. Rovnako Zalobca overoval existujuce zavazky Zalovaného zo Spolo€ného registra bankovych
informacii (SRBI). Zo vSetkych Zalobcovi dostupnych informacii bola finan€na analyza platna v tom
gase vyhovujica pre poskytnutie Uveru vo vyske 4.930 EUR na 6 rokov s mesacnou splatkou vo
vySke 95,80 EUR, pricom vyska poslednej mesacnej splatky bola vo vyske 95,55 EUR. Z vypisu zo
Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zzalovany nebol v ase Ziadania o Uver zamestnany, ale bol poberatelom
starobného déchodku. Z vypisu zo Socialnej poistovne rovnako vyplyva, Zze Zalovany bol poberatelom
déchodku aspon vo vyske 308 EUR. Zalovany uviedol Zalobcovi, Ze vy$ka jeho déchodku je 325 EUR,
a preto Zalobca vychadzal pri skimani bonity s prijmom Zalovaného vo vyske 325 EUR. Zalovany
uviedol Zalobcovi, Ze nema Ziadne vyzivované dieta, resp. deti. Z vypisu zo SRBI vyplyva, Ze Zalovany
mal v ase Ziadania o Uver 1 existujuci Gver vo vyske 3.526 EUR. Zalobca odkézal na ustanovenie
§ 7 ods. 41 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s § 2 ods. 1 a 2 opatrenia NBS
€. 10/2017 zo dna 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver (oznamenie &. 306/2017 Z. z.) v zneni opatrenia €. 6/2018 (oznamenie ¢&.
168/2018 Z. z.) a v zneni opatrenia €. 9/2019 (oznamenie &. 502/2019 Z. z.) (dalej aj ako ,Opatrenie
NBS €. 10/2017¢). S poukazom na skutocnost, Ze Zalovany uzavretim Zmluvy mal splatit svoj predosly
existujuci zavazok, Zalobca do vzorca vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat dosadil sumu 95,80
EUR ako sumu vydavkov na pefiazné plnenie v zmysle Opatrenia NBS &. 10/2017 (Zalobca dosadil
do vypoctu celu vysku anuitnej splatky vzhladom na dobrovolnost uzatvorenia/neuzatvorenia poistenia
schopnosti splacat’ Gver). V &ase Ziadania o Uver predstavovala vy$ka Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu sumu vo vyske 205,07 EUR. Celkova vyska nakladov podla § 2 ods. 5 Opatrenia
NBS ¢&. 10/2017 predstavuje sumu vo vyske 229,06 EUR (celkova vyska nakladov = [(celkova vyska
Cistého prijmu Zalovaného — sucet Zivotnych minim)*0,2] + sucet Zivotnych minim): 229,06 = [(325
-205,07)*0,2]+ 205,07. Po dosadeni do vzorca na vypocCet limitu Zalobca dospel k hodnote 0,99, t. j. k
hodnote niZz8ej ako 1, a teda aj vzhladom na v&etky vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca dostatoéne sudu
preukazal splnenie si povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v nadvaznosti
na Opatrenie NBS €. 10/2017.

Zalovany v podani doruéenom stdu dhia 18.1.2023 (dalej aj ako ,duplika“) uviedol, Ze popiera véetky
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe a vyjadreni. Zalobca nezistoval Zalovaného bonitu a Ziadne iné
skutoénosti, ani jeho rodinny a zdravotny stav a vydavky. Zalobca sa len Zalovaného opytal, & je
zamestnany respektive, aky je jeho prijem. Z dat dopytu predloZzenym Zalobcom vyplyva pasmo skére G.,
faktor skore - vysoka Ciastka prekro€enie limitu, a faktor skoré 2 115 vysoky podiel celkovej zostavajucej
Ciastky v celkovej finanénej Ciastke. Ak Zalobca uvadza, Ze vychadzal zo Zzalovanym prezentovaného
dochodku vo vyske 325 EUR uz tento postup Zalobcu je nespravny, kedZe si zalovaného prijem neoveril,
pri¢om Zalobca uvadza vo svojom vyjadreni, Ze z vy8ky 325 EUR od¢itava Zivotné minimum 205 EUR,
¢im ostava na splatky vo vyske 95,80 EUR. Pokial ide o overenie vy3ky prijmu, tak prijem 325 EUR
mesacne zo Ziadneho zo Zalobcom predloZeného dokladu nevyplyva. Pokial si Zalobca overoval vySku
prijmu Zalovaného v Socialnej poistovni tato len potvrdila, Ze Zalovany bol poberatefom déchodku vo
vySke 308 EUR mesacne. Ak k mesacny splatkam vo vySke 95,80 EUR a splatky home credit vo vySke
45,41 EUR pripo¢itam ako vydavky len Zivotné minimum 205,07 EUR, dostavame sa k sume 346,28
EUR, €o viac ako 40 EUR prevySuje Zalovaného prijem. Na zaklade takto zistenych skutoénosti tak



Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze vySka mesacnych splatok uveru spolu s nim poskytnutym uverom bude
predstavovat sumu, ktora prevySuje Zalovaného schopnosti splacat splatky.

Zalobca v podani doruéenom sudu dria 7.2.2023 uviedol, Ze Zalobca overil prijem Zalovaného dopytom
do Socialnej poistovne na zaklade, ktorého bol potvrdeny prijem, ktory uvadzal Zalovany v Ziadosti
o Gver. Zalovany v Ziadosti uviedol prijem vo vyske 325 EUR. Zalobca overoval Sociélnej poistovni 95 %
vySKy prijmu Zalovaného, a teda v pripade, Ze bola Zalobcovi potvrdena vySka prijmu Zalovaného v sume
aspori 308 EUR je zrejmé, Ze 100 % prijmu tvorila Ciastka aspori 325 EUR, t. j. ta, ktoru v Ziadosti uvadzal
Zalobca. Nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by akymkolvek sp6sobom
skumal, zistoval i overoval vysku prijmu Zalovaného, respektive, Ze suma vysky prijmu Zalovaného
uvedena Zalobcom nevyplyva zo Ziadneho zalobcom predloZzeného dékazu. K Uveru od spoloénosti
Home credit s vySkou mesacnej splatky 45,41 EUR Zalobca uviedol, Zze samotny zalovany v Ziadosti
o spotrebitelsky uver zo dria 3.6.2019 uviedol Zalobcovi nepravdivé informacie, kedy v bode 2 Ziadosti

V zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 297 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP“) sud na prejednanie tohto sporu nariadil
pojednavanie, ktoré sa konalo dna 23.2.2023 (dalej aj ako ,Pojednavanie®).

skutkovy stav
Z pisomnych vyjadreni stran, Pojednavania a vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou sudneho spisu, sud zistil niZzSie uvedeny skutkovy stav.

Dnia 3.6.2019 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vyske 4.930 EUR, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 95,80 EUR,
v pocte splatok 72, pri ro¢nej urokovej sadzbe 11,50 % (RPMN 12,20 %), pricom prva splatka bola
dohodnuta na defi 22.7.2019 s terminom koneénej splatnosti Uveru dia 25.6.2025.

Vyzvou na splatenie diZnej Casti uveru zo dia 23.8.2021 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze pohfadavka
Zalobcu v celkovej vyske 508,89 EUR je po lehote splatnosti a upozornil ho, ze ak v lehote 15
kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy neddjde k uhrade dlznej splatky, Zalovany ako veritel je opravneny
vyhlasit Uver za pred&asne splatny. Nasledne listom zo diia 20.9.2021 Zalovany Uver zo Zmluvy
predCasne zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy v celkovej vySke 4.238 EUR.

Z nespornych tvrdeni stran mal sud taktiez za preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom
poskytnutého Uveru sumu v celkovej vyske 2.039,67 EUR. Pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru
Zalovany vykonal uhrady vo vySke 904,50 EUR (na istinu) a vo vySke 1062,89 EUR (na uroky). Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal uhrady v celkovej vyske 72,28 EUR.

Zalobca posudil schopnost Zalovaného splacat Uver, ako aj preveril jeho bonitu tym spdsobom, Ze
Zalovany v Ziadosti o uzatvorenie Zmluvy uviedol vysku jeho &istého mesacného prijmu za posledné tri
mesiace a vySku jeho mesaénych vydavkov. Zaroven ¢isty mesacny prijem (déchodok) Zalobca overil
dopytom do Socialnej poistovne a vydavky dopytom do registra SRBI.

Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy a zmluvné dojednania
stran sporu (zistil nizSie uvedeny pravny stav): (-) § 52 zédkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ako ,Obciansky zakonnik®), (-) § 53 Obcianskeho
zdkonnika, (-) § 1 a2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), (-) § 7 ods. 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, (-) § 9 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, (-) § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, (-) § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
(-) § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ako ,Nariadenia vlady €. 87/1995%), (-) § 2 ods. 1 a 2 Opatrenia NBS ¢&. 10/2017.



rozhodnutie
V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud rozhodol nizsie uvedenym spdsobom a na zéklade
nizSie uvedenych uvah.

Sud vyhodnotil vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny titulom Zmluvy ako vztah spotrebitelsky, a teda nan
aplikoval v3etky ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujuce sa na Upravu takychto vztahov.

Sud povazoval Zmluvu za platné uzatvorenu, avSak dospel k zaveru, Zze Zalobca si nesplnil povinnost
podia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako veritel pri uzatvoreni Zmluvy nepostupoval
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného ako spotrebitela splacat Uver.

Zalobca posudil schopnost Zalovaného splacat Uver tym spdsobom, Ze Zalovany mu pred uzatvorenim
Zmluvy uviedol vy$ku jeho mesaénych prijmov a vydavkov. Zalobca si dalej vyziadal spravu zo SRBI
a prijem Zalovaného preveril dopytom do Socialnej poistovne. Zalobca nevysvetlil, resp. nepresved&ivo
ozrejmil, pre€o sa v Socialnej poistovni dopytoval na prijem vo vyske 308 EUR a nie na prijem vo vySke
325 EUR, ktory mu Zalovany uviedol. Vysvetlenie spdsobom, Ze ,Zalobca overoval Sociélnej poistovni
95 % vysky prijmu zalovaného, a teda v pripade, Ze bola Zalobcovi potvrdena vySka prijmu Zalovaného
v sume aspofi 308 EUR je zrejmé, Ze 100 % prijmu tvorila iastka aspor 325 EUR" nie je presvedcivé
a posobi Uelovo. Zalobca pri vypoéte limitu ukazovatela schopnosti Zzalovaného splacat’ Uver dospel
k hodnote 0,99. Ak by Zalobca do predmetného vzorca dosadil sumu, ktord mu potvrdila Socialna
poistovia (308 EUR), tak by mu vySla hodnota1,16, ¢o uz prevySuje najvy3Siu pripustnu hodnotu. Na
doplnenie sud uvadza, Ze ak by aj akceptoval vySku mesa&ného prijmu Zalovaného v sume 325 EUR,
tak v pripadoch, ak hodnota ukazovatela schopnosti splacat’ uver je blizko hodnoty 1 (v tomto pripade
0,99), tak podla nazoru sudu je potrebné obozretnejSie skumat schopnost’ diznika splacat uver, t.j. nie
len sa obmedzit’ na jednostranné vyhlasenie dlznika o vyske prijmov a vydavkov s dopytom do registra
SRBI a Socialnej poistovne, ale tieto tvrdenia diZnika preverit aj inym spésobom. Obdobne aj v pripade,
ak si Zalobca overi prijem v Socialnej poistovni, avdak na posudenie schopnosti splacat’ uver zoberie
v Uvahu inu a vy$Siu sumu prijmu tvrdeného Zalovanym, tak takymto postupom sa popiera zmysel tohto
overenia a de facto sa prihliada ako keby na prijem tvrdeny Zalovany bez jeho nasledného overenia.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch bol pritom Zalobca povinny pred
uzatvorenim Zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uver, pri¢om
bol povinny zobrat do Gvahy najma dobu, na ktort sa poskytol Uver, jeho vy$ku, prijem Zalovaného a
aj ugel Uveru. Vo véeobecnosti mozno uviest, Ze zmyslom a G&elom dotknutého ustanovenia § 7 ods.
1 v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch je, Ze veritel je pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretel jeho existujucu situaciu, najma jeho prijmy a vydavky, tak aj
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebnéa pre splacanie uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze
cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splacat. Z textu zdkona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm, a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme najma nim
aj preukazanych, tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako



situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov domaci rozpocet,
a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o uver.
Preskumat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, naklady na byvanie, dopravu,
domacnost, vyzivovaciu podobnost’ a podobne. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

Vo vztahu k povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sud poukazuje aj na vSeobecne akceptovanu judikaturu, a to napr. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 19CoCsp/14/2022 zo dna 30. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu
v Predove &. k. 22CoCsp/19/2022 zo diia 28. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6Co0/171/2016 zo dfia 27. oktdbra 2016, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20Co/72/2017
zo dfa 26. oktobra 2017, pricom v zmysle uvedenej judikatury vyplyvaju tieto zavery: Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné
skimanie schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa v rozpore
s odbornou starostlivostou alebo Ucelové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na
vytvorenie zdania vacSej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat. (...) Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch vobec nepbsobi
odradzujuco, preto je dovodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona — Obc&ianskeho z&konnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom
pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o
postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takdto agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritefa povaZovat za odporujuce moralke.
(...) Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyZaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch nepostauje len formalne zistenie zakladnych informacii o
vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedo$lo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti.

Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal, Ze by ho zaujimala
bonita Zalovaného a &i Zalovany dokaze plnit zavazky z Gverového vztahu. Zalobca sa obmedzil len
na tvrdenie Zalovaného, ktoré si scasti verifikoval v SRBI a Socialnej poistovni. Zalobca uz dalej
neziskaval informacie zo Ziadnych inych relevantnych zdrojov. Pre naplnenie dikcie § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych uveroch pritom nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vyske
prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti. Pokial Zalobca ako veritel vyuZil takato fahkomyselnost, musi niest
dosledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej
schopnosti splacat uver.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spésobom zodpovedajucim
odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného Zalobca nepostupoval. Bolo pritom zakladnou
povinnostou Zalobcu vo vztahu k bonite Zalovaného ziskat informacie od neho priamo a v jeho
sucinnosti, a nasledne takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost a rozhodnut, &i
a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa pritom povaZzuju iba také informécie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej
situacii. Spésob, akym Zalobca posudzoval schopnost’ Zalovaného splacat uver, nebol podla nazoru
sudu spdsobily objektivne vytvorit pravdivy obraz o Zalovaného finanénej situacii, pricom porusenie tejto
povinnosti bolo v intenzite hrubého poruSenia, a teda doslo k hrubému poruseniu zakladnej povinnosti
zalobcu posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ uver.

Dalej sud vyhodnotil predéasné zosplatnenie Uveru ako nedginné, nakolko v zmysle § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch je zakonnym désledkom porudenia povinnosti konat s odbornou
starostlivostou aj to, Ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

K namietke Zalovaného o premli€ani Zalobcom uplatnenej pohfadavky sud uvadza, Zze Zalovany Ziadnym
sposobom nesdpecifikoval a nekonkretizoval, na zaklade akych skuto&nosti malo dojst’ k premli€aniu. Aj
napriek uvedenému sud preskumal uplatneny narok vo vztahu k jeho premi¢aniu, aviak dospel k zaveru,
Ze narok v priznanej asti nie je premli€any.

V zmysle ustalenej rozhodovacie praxe najvysSich sudnych autorit plati, Ze ,VSeobecny sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8eobecného sudu (prvoindtanéného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04)*. Rovnako aj ,Povinnost
odbévodiiovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1.US 241/07, Rozsudok NS SR
5S20/25/2016 zo dfia 29. juna 2017)“. Odkazujuc na citované rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit
a s poukazom na to, Ze sud uz ustalil zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru, tak sa dalej uz
v oddévodneni nezaoberal ostatnymi namietkami Zalovaného vztahujucimi sa k tymto skuto€nostiam.

Napokon teda sud uzatvéara, Ze k platnému a Gginnému predéasnému zosplatneniu Uveru nedoslo, a tak
Zalovanému zostalo zachované pravo splacania Uveru v splatkach. Kedze sud prijal zaver, Ze Uver je
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, tak jedna splatka za pouzitia takejto zakonne;j fikcie
(ogistenia Uveru od urokov a poplatkov) predstavuje sumu vo vyske 70,43 (podiel poskytnutej vysky
Uver a dohodnutého poétu splatok). K diiu vyhlasenie tohto rozsudku (posledna splatka splatna dnia
25.1.2023) bol Zalovany povinny zaplatit' 42 splatok, t. j. sumu vo vyske 2.958,06 EUR.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval narok uplatneny Zalobou za s€asti ddvodny a opodstatneny
a sCasti ako pred&asny, a teda zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 918,39 EUR, ktora
predstavuje ast beziro&ného a bezpoplatkového Uveru v rozsahu 42 splatok, &ize sumu 2.958,06 EUR,
od ktorej boli odratane uz Zalovanym zrealizované uhrady v celkovej vyske 1.967,39 EUR. V prevysujucej
Casti uplatneného zalobného navrhu sud zalobu zamietol.

V nadvaznosti na Ziadost' Zalovaného o pripadne spinenie si uloZzenej povinnosti plnit v splatkach vo
vySke 10 EUR sud rozhodol tak, Ze tejto Ziadosti s€asti vyhovel a urcil, Ze Zalovany je opravneny splnit
si uloZzenu povinnost v mesacnych splatkach vo vyske 20 EUR, splatnych vzdy do 20. dfia toho ktorého



mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Sud tak rozhodol z dévodu finanénej
situacie Zalovaného, ked mal za preukazané, Ze Zalovany je od 1.1.2023 poberatefom déchodku vo
vySke 391,70 EUR. Aktualna suma zivotného minima je 234,42 EUR, pricom Zalovany je aj nadalej
povinny titulom zostatku Uveru platit zalobcovi mesaéné splatku vo vyske 70,43 EUR. Sumu mesadnej
splatky priznaného plnenia vo vySke 20 EUR pritom sud povazoval vzhfadom na vSetky okolnosti za
primeranu a spravodlivu.

Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj prislusenstvom v podobe urokov z ome8kania, a to v sulade
s § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia ¢. 87/1995, a to odo dna
nasledujuceho po dorugeni Zaloby, kedZe sud povazoval oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru za neucinné. V prevySujucej Casti pozadovaného uroku z omeSkania bol teda Zalobny navrh
Zalobcu zamietnuty.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady pomerného Uspechu v spore. Uspech
Zalobcu predstavoval 22,7 % a jeho neuspech 77,3 %, a preto ma Zalovany vo vztahu k Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 54,6 %, ktory mu sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
mo&ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



