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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5 Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o so sidlom Pajstinska 5
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X H. H., za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom
Vazecka 16 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ul. G.. R. XX G.,
o zaplatenie 196,63 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika konania proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, zo dna 21. 11. 2012, &. k. 9C/197/2012-123 takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 141,92
eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne, od 04.02.2001 do zaplatenia, v prevysujucej €asti navrh zamietol.
Odporkyni ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania. VedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania nepriznal. Sud povazoval navrh za dévodny v sume 141,92 eur spolu s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od 04.02.2011 do zaplatenia, pretoze do tejto Casti naroku odporkyna
uzatvorila dohodu o uznani zavazku a o splatkovom kalendari. V prevySujucej €asti navrhovatel svoj
narok nepreukazal a preto ho sid zamietol. Vzhladom na pomer Uspechu vo veci samej ulozil |.st. sud
odporkyni povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v pomernej Casti podla § 142 ods. 2 O.s.p.

V zadkonnom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku vedlajsi u€astnik a to proti vSetkym
vyrokom okrem vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol. Poukazal v
odvolani na to, Ze dohoda o uznani zavazku a splatkovom kalendari je neplatna pre nezrozumitefnost,
neurcitost’ a rozpor s dobrymi mravmi. Ide o formularovd dohodu, ktort vypisoval U€astnik konania,
podla nazoru vedlajSieho u€astnika ide o nekalu praktiku, ked odporkyna si nemohla uvedomit dosledky
podpisania takejto dohody. ZhorSila si tym svoje pravne postavenie a sud mal na tuto okolnost prihliadnut
a navrh v celom rozsahu zamietnut. PoZzaduje nahradu trov |.st. aj odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Ma za to, Zze vedlajsi u¢astnik nebol opravneny podat
odvolanie a jeho odvolanie treba povaZovat za odvolanie podané neopravnenou osobou.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, tato podla neho spifia vsetky
nalezitosti vyzadované zakonom pre platnost uznania dlihu zo strany diznika. Podpisanim dohody doSlo
aj k zmene v obsahu zavazku, ked navrhovatel ako postupnik uz nema postavenie dodavatela v zmysle



spotrebitelskej zmluvy a preto sa na tuto dohodu nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach.

Pokial ide o otazku nahrady trov pravneho zastipenia vedlajSieho UCastnika vyjadril svoj nazor, ze
vzhlfadom na postavenie zdruzenia na ochranu spotrebitela musi byt tento schopny aj bez pravneho
zastupenia poskytnut pomoc spotrebitelom. Zastupovanie pravnym zastupcom povazuje za neucelne
vynalozené trovy, a preto niet ani dévodu na ich priznanie. Navrhol odmietnut odvolanie vedlajsSieho
ucastnika a navrhovatelovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud pred samotnym preskimavanim veci zistoval, ¢i su splnené podmienky odvolacieho
konania. Z obsahu spisu zistil, Ze odporkyna nepodala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, toto
podal len samotny vedlajSi u€astnik. Okresny sud zistoval stanovisko odporkyne, vyzval odporkynu, aby
sa vyjadrila, &i suhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika proti rozsudku okresného sudu, odporkyna
na tuto vyzvu nereagovala.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mbéze napadnut’ rozhodnutie sudu |. stupfia odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim uc¢astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u¢astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho UCastnika rozhoduje sud len na navrh. Vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik. Kona vSak len sam za seba. Ak jeho
ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych
okolnosti.

V sudenej veci zistil odvolaci sud, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania z
vlastného podnetu a to pisomnym oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika. Odvolanie proti rozsudku
okresného sudu podal tieZz z vlastnej iniciativy bez toho, aby o tom mala odporkyna vedomost.
Odporkyna na vyzvy l.st. sudu, ¢i suhlasi s odvolanim vedlajSieho UCastnika nereagovala, preto
odvolaci sud kon$&tatuje, Ze suhlas odporkyne s odvolanim vedlajSieho ucastnika nebol preukazany.
PretoZe odporkyfia sama nepodala odvolanie proti rozsudku okresného sudu a nevyjadrila ani suhlas s
odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom, nevyuZila mozZnost zvratit' vysledok konania vo veci samej,
treba mat zato, Ze odvolanie bolo podané proti voli hlavného u€astnika, nebola teda splnena subjektivna
podmienka na podanie odvolania.

Za danych okolnosti krajsky sud odvolanie vedlajSieho u€astnika podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol, pretoZze odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O.s.p. analogicky podla § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



