Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4T/92/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414010286

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414010286.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi€om trestnym
rozkazom vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dra 30.6.2014 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorSi vyrok o vine obvineného V. M. nar. X.X.XXXX S.
D. R., trvale bytom D. R. trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 44/2014 zo dha
16.4.2014 (obvinenému doru€eného dna 27.5.2014 a ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.5.2014) zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismena f, Trestného zakona, vyrok o treste ako aj
dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad

sa obvineny
V.M., nar. X.X.XXXX S. D. R., trvale bytom D. R., adresa na doru¢ovanie pisomnosti - Mestsky
urad D. R.

uznava vinnym , Ze

v bode 1/

napriek tomu, ze pravoplatnym rozkazom Obvodného Uradu Nové Zamky Cislo ObU-NZ-OVVS-
A/2013/04355 zo dfia 6.5.2013 o ulozeni sankcie za priestupok bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. z
28.8.1990 o priestupkoch v zneni neskorSie vydanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, za
¢o mu podla § 11 odsek 1 pismena b, tohto zakona v spojeni a § 50 odsek 2 tohto zakona bola ulozena
pokuta vo vyske 40,- eur

v presne nezistenom &ase v mesiacoch november a december roku 2013 na Zelezniénej stanici Nové
Zamky z odstavenych vyradenych vozriov odcudzil 4 kozenkové dvojsedadla, ¢im spdsobil poSkodenej
Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, a.s. Bratislava, $kodu vo vyske 200,- eur

v bode 2/

napriek tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim Obvodného Uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Nové Zamky cCislo ObU-NZ-OVVS-A/2013/04355 zo dna 6.5.2013 o ulozeni sankcie
za priestupok bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. z 28.8.1990 o priestupkoch v zneni neskorsie vydanych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, za €0 mu podla § 11 odsek 1 pismena b, tohto zakona v
spojeni a § 50 odsek 2 tohto zakona bola ulozena pokuta vo vyske 40,- eur

dna 13.2.2014 0 9.45 hod. v priestore Rusfiového depa Nové Zamky, na Zelezniénej stanici Nové Zamky
odcudzil 2 velké a 2 malé brzdové zdrze, &im spdsobil poskodenej Zeleznitnej spoloénosti Slovensko
a.s. Bratislava Skodu vo vyske 3,60 eur

v bode 3/



napriek tomu, Ze pravoplatnym rozkazom Obvodného uradu Nové Zamky, &islo ObU-NZ-OVVS-
A/2013/04355 zo dna 6.5.2013 o uloZeni sankcie za priestupok bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. z
28.8.1990 o priestupkoch v zneni neskorSie vydanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, za
¢o mu podla § 11 odsek 1 pismena b, tohto zdkona v spojeni a § 50 odsek 2 tohto zakona bola uloZzena
pokuta vo vyske 40,- eur

dfia 6.5.2014 o 16.30 hod. na Zelezniénej stanici Nové Zamky v priestore vykladky odcudzil 10 kg
Zelezného $rotu, &im spdsobil poskodenej ZP EKO QELET, a.s. Martin $kodu vo vyske 1,60 eur

teda

v bode 1-2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

v bode 3/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachal

v bode 1-2/
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zadkona

v bode 3/
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
pri zisteni polahcéujucich okolnosti podla § 36 pismena |) Trestného zakona a pri zisteni okolnosti
pritazujucich podla § 37 pismena h, Trestného zakona, § 41 odsek 1 odsek 3 Trestného zakona k
spolo€nému a uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podfla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie,

poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor



podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



