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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. Y., B. XX.X.XXXX, bytom u matky,
dieta matky : C. Y. G., B. XX.X.XXXX, X. U., L. XX, zastupena advokatskou spolo¢nostou : VIA LEGE
s.r.o., Pata, Veterna 1093 a otca : G. Y., B. X X.XXXX, X. J. U. XXX, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sa uklada otcovi, pocnuc od 30.6.2014, platit na maloleté
dieta vyzivné vo vySke 120 eur mesacne, vzdy do 10-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam
matky maloletého dietata az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dna 23.6.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25.6.2014, domahala nariadenia
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p., ktorym by sud ulozZil otcovi maloletého
dietata, aby platil na maloleté dieta vyzivné vo vySke 210 eur mesacne, vopred, vzdy do 10 dfia v
mesiaci, s odévodnenim, Ze otec si dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplni, pricom jeho zarobkové a
majetkové pomery takto navrhnuté vyzivné odévodriuju. Otec ma prijem vo vyske 3000 eur mesacne, Zije
v rodinnom dome, okrem ktorého vlastni dalSie nehnutelnosti, uziva osobné motorové vozidlo, kupuje
si drahé znackové oble€enie a obuv, vynaklada prostriedky na kvalitnu fitnes stravu a vyZivové doplinky
a na svoje volno ¢asové aktivity, ako navstevy fitnes centier, vylety a okrem toho svojim detom z prvého
manzelstva, okrem vyzivného, kupuje drahé darleky, ako vodi€sky kurz alebo mobilny telefon. Matka
ma pritom prijem len z rodiCovského prispevku vo vySke 203,20 eur mesacne a pridavkoch vo vyske
23,52 eur mesacne a 11,03 eur mesacne. Su¢asné vydavky maloletého dietata, okrem stravy, pretoze
matka dieta dojci, su 210 eur mesacne.

Matka navrhla nariadit’ otcovi povinnost odo dfia narodenia dietata t.j. 31.3.2014 s poukazom na ust. §
77 ods. 1 Zakona o rodine, s odévodnenim, Ze v€asnejSiemu podaniu navrhu branilo jej zotavovanie sa
po narodenia dietata, potreba zorientovat sa v problematike vyzivného a najdenie si pravneho zastupcu,
pri¢om otec ju ako tehotnu vyhodil zo spoloénej domacnosti a nezabezpedil ani zdkladné potreby dietata.

Matka k névrhu pripojila rodny list maloletého dietata, vypisy z I. C.. XXXX H. XXXX L. W.. U.. U., I. C..
XXXX, XXXX H. XXXX L. W.. U.. J. U., . C.. XXXX H. XXXX L. W.. U.. 8. a vypis so Zivnostenského
registra.

Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s dokladmi pripojenymi k navrhu matkou a s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12 P 157/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého dietata su doposial manzelia, pricom na navrh otca zo diia 17.6.2014 sa na tunajSom
sude vedie konania o rozvod ich manzelstva pod sp. zn. 12 P 157/2014, ktoré doposial nie je skonéené.



V navrhu na zacatie predmetného konania otec uviedol, Ze po predchadzajucej negativnej skiusenosti
s manzelstvom, do manZzelstva s matkou, vstupil len z dévodu, Ze viera, ktord matka vyznava, jej
nedovoluje Zit s muZzom bez uzavretia manzelstva a lasky k matke. Uz kratko po uzavreti manzelstva
zistil, Ze medzi matkou a nim su povahové a nazorové rozdiely, prifom matka si nevedela zvyknat v
jeho dome, kde si zaloZili spolo€nu domacnost, Ziarlila na neho, zakazovala mu kontakt s kamaratmi
a kamaratkami, zacali jej vadit jeho deti z prvého manzelstva. Matka sa nakoniec pred pol rokom
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti ku svojej matke. Matka sa s nim nedohodla ani na mene pre ich
dietata sa dala mu meno na zaklade svojho rozhodnutia, priCom dieta jeho rodicia eSte ani nevideli. Otec
uviedol, Ze sa snazil s matkou porozpravat, ale va¢Sinou mi¢ala alebo sa vyjadrila, Ze sa zle choval, ¢o
blizSie nekonkretizovala. Zaverom uviedol, Ze uz v manzelstve nemieni zotrvat, povazuje ho za omyl,
dieta navrhol zverit matke, upravit styk a vyZivné vo vyske 80 eur mesacne. Otec uviedol, Ze podnika
v predmete, ako je uvedeny v Zivnostenskom registri, k vySke svojich prijmoch sa nevyjadril, vydavky
ma 200 eur mesaéne na pohonné latky, socialne a zdravotné poistenie, 10 eur denne na stravovanie
mimo domu, 60 eur mesacne na zivotnu poistku, 150 eur mesaéne na udrzbu domu, 45 eur mesacne
na Cistiace, pracie, kozmetické prostriedky, 300 eur na splatky uveru a méa pdzi¢ku od svojho otca vo
vySke 7.000 eur a plati vyzivné na deti z predchadzajuceho manzelstva vo vySke 180 eur mesacne.

Otec je zZivnostnik a podnika vo viacerych predmetoch podnikania a je vylucnym a aj podielovym
spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. U., S. H. J. U..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2 cit ustanovenia, veta prva a druhd, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Ugelom predbezného opatrenia je doSasna Uprava pomerov Udastnikov, do doby nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie, musia v8ak byt osved&ené zakladné skutotnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy. Aj ked na osved&enie prava na vyzivné v nevyhnutnej miere, podla § 76 ods.1
pism. a/ O.s.p. sa vyZaduje osvedcit schopnosti a moznosti povinného platit vyzivné ni¢ na tom
nemeni, Ze vyzivné sa nariaduje platit len v nevyhnutnej miere, teda len na uspokojovanie zakladnych
osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného. Pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sa ustanovuje odo
dfia rozhodnutia o predbeZznom opatreni.

Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia a obsahom pripojenych
listin a s pripojenym spisom tunajSieho sudu, sud zistil, Ze boli splnené zakonné predpoklady na
nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v predbeznom uréeni vyzivného na maloleté dieta,
ktorého vyziva mOze byt ohrozend a aj moznosti a schopnosti jeho otca ako povinného, ktory je
Zivnostnikom, vyluénym, resp. podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti a aj jeho vyssie
Zivotné naklady, ako sam uviedol, sved&ia o jeho vyS$Sej Zivotnej urovni. Rodi¢ia maloletého neziju
v spolo¢nej domacnosti, priom podfa vyjadrenia matky, otec neprispieva na jeho vyZivu Ziadnym
sposobom, o napokon ani sdm netvrdil v navrhu na rozvod manzelstva. Sud vysku vyZivného urdil
predbezZne v nevyhnutnej miere a preto vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Vzhfadom k tomu, Ze je v rozpore s u€elom pravnej Upravy predbezného opatrenia také
rozhodnutie, ktorym sa jednému z rodi€ov uklada, aby platil vyzivné aj za minulé obdobie, sud urcil



zaciatok platobnej povinnosti otca diiom rozhodnutia o predbeZznom opatreni, pri¢om tento narok dietata
bude posudeny v konani vo veci samej, zatatom na navrh ucastnikov, pripadne na zaklade rozhodnutia
sudu, ak takyto navrh nebude podany.

Sud o trovach konania predbezného opatrenia nerozhodoval s poukazom na § 145 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



