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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci zalobkyne
Mgr. X. Q., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX D., zastipena Spirekova & Partners
s.r.o., ICO: 47 232 811, so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti
zalovanému Mgr. 1. Q., R.. XX.XX.XXXX, bytom Q.. I. XXXX/XX, XXX XX D. S., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu sud vyporiadava tak, ze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne: Mgr. X. Q., R.. XX XX.XXXX, prikazuje hnutelné veciv celkovejhodnote 1.271,- Eur, ato
- mala biela mrazni¢ka v hodnote 200,- Eur,

- svetla na stromc&ek 2x hviezdy, 2x svieCky v hodnote 20,- Eur,

- iRobot Roomba 604 v hodnote 200,- Eur,

- tyCovy mixér v hodnote 10,- Eur,

- ozdoby na viano¢ny stromcek cca 15 ks v hodnote 15,- Eur,

- osobné motorové vozidlo Skoda Octavia 2.0 TDI 1U, farba: zelena metaliza, rok vyroby: 2004, VIN:
T. v hodnote 826,- Eur.

Do vylu€ného vlastnictva zalovaného: Mgr. I. Q., R.. XX.XX.XXXX, sud prikazuje
hnutelné veci v celkovej hodnote 1.855,- Eur, a to

- pohare na stopke, misky biele na prilohy v hodnote 20,- Eur,

- susSic¢ka ovocia a vyrobnik jogurtu v hodnote 20 Eur,

- farebné pribory (6 ks vidliCky, 6 ks lyzice, 6 ks mala lyziCka, 6 ks ndz) v hodnote 10,- Eur,
- taniere biele velké (6 ks plytky, 6 ks hlboky) v hodnote 20,- Eur,

- mikrovinka v hodnote 15,- Eur,

- umyvacka riadu Whirlpool siva, 10 programov v hodnote 150,- Eur,
- chlebnik s motivom levandule v hodnote 15,- Eur,

- vysoka sklenena vaza a umelé kvety v hodnote 20,- Eur,

- kadvovar Philips s nadobkou na mlieko v hodnote 200,- Eur,

- rychlovarna kanvica Cierna v hodnote 10,- Eur,

- hneda drevena dlha lavicka na sedenie v hodnote 60,- Eur,

- pracka so susickou biela v hodnote 180,- Eur,

- postel stropna s rebrikom a matracom v hodnote 50,- Eur,

- lustrova lampa drevené lietadlo modra v hodnote 30,- Eur,

- komoda sivo-biela v hodnote 40,- Eur,

- velka skrifa s posuvnymi dverami a zrkadlom v hodnote 190,- Euir,
- sivo-biely no¢ny stolik v hodnote 20,- Eur,

- televizor Philips Cierny v hodnote 210,- Eur,

- sivy velky U-Ckovy gau¢ v hodnote 230,- Eur,

- latka na vankus$e grafity v hodnote 30,- Eur,

- parny vysava¢ modro-biely bezdrétovy v hodnote 60,- Eur,

- fontana velka 2x v hodnote 100,- Eur,



- sivé kozu8iny pod fontanami v hodnote 20,- Eur,
- bio krb stolny + kvapaliny v hodnote 15,- Eur,

- aku vftacka v hodnote 40,- Eur,

- ty€ovy vysavac v hodnote 100,- Eur.

Zalovanyje povinny navyrovnanie podielu zaplatit Zalobkyni sumu 7.419,23 Eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 12.11.2021 sa Zalobkyfa domahala,
aby sud vyporiadal jej zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo s byvalym manZelom.

1.2. V Zalobe a dalSich pisomnych vyjadreniach v priebehu konania Zalobkyna uviedla, Ze manzZelstvo
stran sporu bolo uzavreté diia 25.07.2015 a rozvedené bolo rozsudkom Okresného studu Ziar nad
Hronom sp. zn. 5P/57/2020 zo dfia 17.02.2021, pravoplatnym dna 03.03.2021.

1.3. Zalobkytia mala pred podanim Zaloby vélu vyporiadat BSM mimostdnou cestou. Diia 07.09.2021
bola Zalovanému prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobkyne doru€ena vyzva na vyporiadanie
BSM dohodou. Zalovany sa po doruéeni vyzvy stretol s pravnym zastupcom Zalobkyne za udelom
mimosudneho rokovania, avSak Zalovany s navrhom vyporiadania Zalobkyne nesuhlasil a k dohode
nedoslo.

1.4. Zalobkyha uviedla, Ze masu BSM tvoria hnutelné veci, konkrétne osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia, farba: zelena metaliza, rok vyroby: 2004, v Zalobe uviedla jeho zostatkovd hodnotu 3.500,-
Eur. Vozidlo nadobudli strany s€asti zo spolo¢nych finanénych prostriedkov a z finanéného daru matky
Zalobkyne Zalobkyni vo vyske 2.000,- Eur, ktory je potrebné nahradit Zalobkyni z prostriedkov BSM. Dalej
tvoria masu BSM hnutelné veci predstavujuce zariadenie domacnosti, ktoré Zalobkyna vymenovala,
pricom v Zalobe uviedla ich celkovu zostatkovu hodnotu 2.865,- Eur.

1.5. Dalej zalobkyna Ziadala zohladnit' investicie vynaloZené z prostriedkov BSM na rekonstrukciu a
zhodnotenie bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktorych celkovu vySku vycislila na 2.566,- Eur.
Konkrétne uviedla v kuchyni zniZenie stropu miesto klasickej lampy s 5 bodovymi svetlami - 150,- Eur;
nova batéria Ciernej farby - 20,- Eur; Cierny digestor zabudovany do kuchyne - 45,- Eur; obklad na
stene Cierny - 200,- Eur; farba na stenu biela + siva s trblietkami - 50,- Eur; novy drez zabudovany do
kuchynskej linky - 180,- Eur; LED osvetlenie meniace farbu nad linkou - 30,- Eur; kuchynsky vypinac -
3,- Eur; ierna akrylova farba na kuchynsku linku; obyvacka: obklad na stene Cierny - 400,- Eur; farba
na stenu biela + siva s trblietkami - 50,- Eur; Cierna akrylova farba na kuchynsku linku; skrine v kuchyni
- 30,- Eur; podlaha laminatova sivo-biela - 300,- Eur; balkén: siva dlazba + lepidlo - 100,- Eur; farba na
stenu oranzova - 20,- Eur; nové Sniry na veSanie pradla z balkéna - 5,- Eur; WC + kupelfha: novy biely
zachod s pomaly padajucou doskou - 80,- Eur; skrinka na brany na zapinanie LED osvetlenia - 25,- Eur;
novy biely vypina€ na stene - 3,- Eur; nova bielo siva podlaha + lepidlo - 50,- Eur; kvietkovana tapeta
- 10,- Eur; obklad na WC; detska izba: tapety + farba na stenu + farba na schody postele; farba akryl
na skrine - 50,- Eur; chodba: malovanie na ruZovo + tapety kvietky - 25,- Eur; spalia: plavajuca sivo
biela podlaha laminatova - 250,- Eur, malovanie - farba kavova - 40,- Eur; tapeta siva a tapety - 30,-
Eur; grafity tapety - 40,- Eur; obyvacka: malovanie - modra farba - 40,- Eur; grafity tapety - 40,- Eur;
podlaha laminatova sivo-biela - 300,- Eur.

1.6. Zalobkyha tiez Ziadala zohladnit prostriedky patriace do BSM vynaloZzené na oddeleny majetok
Zalovaného, a to splatky hypotekarneho Uveru Zalovaného za trvania manzelstva z finanénych
prostriedkov patriacich do BSM v sume 12.060,- Eur.

1.7. V Zalobe navrhla prikdzat vSetky hnutelné veci, okrem robotického vysavata a malej bielej
mraznic¢ky, do vylu€éného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze na vyrovnanie podielov vyplati Zalobkyni sumu
13.500,- Eur.

1.8. Uviedla, Ze bola na rizikovom tehotenstve s ich spoloénym dietatom a nasledne pocas materskej a
rodi¢ovskej dovolenky zabezpec€ovala ori celodennu starostlivost. Poberala matersku, ktoru v celej vySke
investovala na nakup potrieb do domacnosti (strava, hygienické potreby, oblecenie, obuv atd.) a rovnako
nalozila aj s rodi¢ovskym prispevkom. Materska alebo nasledne rodi€ovsky prispevok neméze pokryt
vSetky vydavky Zalobkyne v suvislosti s maloletym dietatom, réznymi vydavkami do doméacnosti, resp.
na rekonstrukciu bytu vo vlastnictve Zalovaného a nékup zariadenia do doméacnosti, preto je logické,



Ze riadne zamestnany Zalovany ako druhy rodi¢ dietata a v tom ¢ase manzel Zalobkyne jej na ucet
posielal finanéné prostriedky. Ked naopak potreboval financie Zalovany, Zalobkyfia mu posielala financie
zo svojho Udtu na jeho U&et. Zalovanym poukazované finanéné prostriedky boli pouZité v celosti na nakup
stravy, potrieb pre dieta a zariadenia do domacnosti, ¢i rekonstrukciu bytu. Bezodkladne po skonceni
materskej dovolenky sa Zalobkyria riadne zamestnala a prispievala na chod domacnosti rovnako ako
Zalovany. V ¢ase pandémie bola materska skdlka zatvorena a Zalobkyna preto musela synovi poskytovat
celodennu starostlivost.

1.9. Na rekonstrukcii bytu Zzalovaného sa obaja dohodli spoloéne, priCom vSetok material potrebny
na rekonstrukciu vyberali a kupovali spolo¢ne po predchadzajucej dohode. Zaroven sa aj Zalobkyha
podiefala na pracach suvisiacich s rekonstrukciou, pomahala predovSetkym malovat steny a vykonavala
dalSie prace, ktoré ako Zena mohla vykonavat.

2.1. Zalovany v pisomnych vyjadreniach v priebehu konania uviedol, Ze Zalobkyria odi$la zo spoloénej
domacnosti dfia 19.12.2020. K mimosudnym rokovaniam pred podanim Zaloby uviedol, ze vtedajSi
pravny zastupca zalobkyne mu oznamil, Ze Ziada vyplatit sumu 10.000,- Eur, Zalovany navrhoval 5.000,-
Eur. Aktualny pravny zastupca nasledne zacal pre Zalobkynu Ziadat vyplatu 13.500,- Eur, Zalovany
navrhoval 3.000,- Eur s tym, Ze Zalobkyfia si prevezme hnutelné veci. K dohode nedoslo.

2.2. Byt na ulici L. Svobodu 18 v Banskej Stiavnici, zapisany na LV &. 3355 je v jeho vyluénom vlastnictve
na zaklade kupnej zmluvy z 11.02.2013. ESte pred uzavretim manZzelstva si v suvislosti s bytom bral aj
hypotekarny aver. Pri jeho kuipe bola urobena kompletna rekonstrukcia a Zalobkyfa sa teda nastahovala
do kompletne prerobeného a zariadeného bytu. V ¢ase svadby bola Zalobkyria na rizikovom tehotenstve.
Zalovany uviedol, Ze po&as manzelstva platil naklady na byt, na ktorych sa Zalobkyfia nepodielala v
takom rozsahu ako on. Nepodielala sa ani na splatkach Uveru. Po narodeni ich dietata bola Zalobkyria na
materskej a rodi¢ovskej dovolenke do 31.12.2018, kedy nastupila do zamestnania ako sestra u zubarky,
tvrdila, Ze ma prijem cca 350,- Eur. Zalovany sa do jej financii nikdy nestaral. Po&as pandémie cca od
marca 2020 bola doma s ich dietatom na pandemickej OCR az do augusta 2020, odkedy aZ do svojho
odchodu zo spolo&nej domacnosti pracovala ako hlavna sestra v zariadeni socialnych sluZieb. Zalovany
uviedol, Ze po€as trvania manzelstva az do odchodu Zalobkyne okrem platieb za byvanie, uver a chod
domacnosti posielal na u€et Zalobkyne finanéné prostriedky v celkovej vy8ke 11.575,- Eur, z ¢oho v
pripade potreby zaslala spat' na jeho ucet sumu spolu 5.813,- Eur, pricom Zalovany nevie, ¢o sa stalo s
rozdielom vo vySke 5.762,- Eur, ktory Ziadal zohladnit' pri vyporiadani.

2.3. Cel& dalSia rekonstrukcia bytu bol vymysel a poZiadavky Zalobkyne, ktorym Zalovany vyhovel.
VSetky prace vykonaval v rokoch 2018 az 2020 osobne, pri€om Ziadal zohladnit’ cenu tychto svojich
prac vo vyske 1.215,30 Eur. Zalovany uviedol, aké rekonstrukcie bytu sa robili, vyjadril sa aj k cenam
pouzitych materialov. Nie je pravda, Ze v obyvacke je Cierny obklad, ani farba s trblietkami. Celkovo tzv.
investicie do bytu vyg&islil na sumu 1.066,35 Eur bez zohladnenia ceny jeho prace.

2.4. Ohladom predmetného vozidla Skoda Octavia, r.v. 2004 Zalovany uviedol, Ze ho kupili v auguste
2015 za sumu 3.900,- Eur, a to zo svadobnych darov z oboch stran, pricom on eSte predal za 600,-
Eur svoje vozidlo Fiat Bravo. Suma 2.000,- Eur uvadzana Zalobkyriou bol svadobny dar, ktory im jej
matka dala pri svadbe. Vozidlo Skoda Octavia po&as manzelstva uzivala aj zalobkyria, ma najazdenych
viac ako 330.000 km, uz pred kupou bolo jedenkrat burané a Zalovany s nim bol dia 07.07.2018 aj
ugastnikom dopravnej nehody. Nesuhlasil s hodnotou vozidla 3.500,- Eur.

2.5. K hnutelnym veciam zakupenym pocas trvania manzelstva uviedol, Ze neboli potrebné, pretoZe
on mal byt kompletne zariadeny. U vacésiny uviedol, Ze nema o ne zaujem a modze si ich ponechat
Zalobkyha, sebe navrhol prikazat rychlovarnu kanvicu, pra¢ku so susi¢kou zn. Candy, postel stropnu
s rebrikom a matracom, lustrovu lampu drevené lietadlo, sivobielu komodu, velku skrifiu s posuvnymi
dverami a zrkadlom, televizor Philips, sivy U-gau¢ a ty€ovy vysavac. Nema vedomost o tom, Ze by matka
Zalobkyne jej poskytovala peniaze, napr. na kameninovy drez, sedaciu supravu a pracku.

3. Sud nariadil vo veci pojednavania v dioch 01.07.2022, 27.01.2023 a 24.02.2023, na ktorych vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom svedkyne a oboznamil sa s prednesmi stran sporu a ich
zastupcov.

4. Pokial sa tyka hnutelnych veci, v priebehu konania strany dorudili sudu pisomné vyjadrenia a nasledne
na pojednavani potvrdili, Ze medzi nimi doslo k zhode ohladom stanovenia konkrétnych hnutefnych
veci, ktoré su predmetom ich BSM a ktoré Ziadali vyporiadat. Jedna sa o hnutelné veci uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, ked oproti pisomnym vyjadreniam na pojednavani strany uviedli, Ze nevedia
presne identifikovat, o aké veci by sa malo jednat pri polozkach ,oblie¢ky v zostatkovej hodnote 50,-



Eur® a ,plachty sivé, biele, krémové v hodnote 30,- Eur®, ako aj kde sa maju nachadzat, na zaklade ¢oho
tieto polozky neziadali vyporiadat. Okrem vozidla Skoda Octavia sa strany zhodli aj na zostatkovych
hodnotach v8etkych uvedenych veci, ktorych sucet €ini 2.300,- Eur. K zhode nedoslo u vSetkych veci
ohladom toho, ktorému z byvalych manzelov by mali byt prikdzané. Zalobkyfa uviedla, Ze mala biela
mrazni¢ka, svetla na stromcek, iRobot Roomba, tyCovy mixér a ozdoby na vianoCny stroméek sa
nachadzaju v jej uZivani a tieto navrhuje prikazat do jej vlastnictva. Ostatné veci sa nachadzaju v uzivani
Zalovaného a navrhla ich prikazat do jeho vlastnictva. Zalovany nespochybrioval, Ze ostatné veci sa
nachadzaju u neho, uviedol, Ze o niektoré z nich nema zaujem.

5. Pokial sa jedna o motorové vozidlo Skoda Octavia, Zalobkyfia sa v priebehu konania nestotoZfiovala
s hodnotou uvadzanou Zalovanym vo vyske 1.500,- Eur. Zalovany doloZil, Ze dfia 29.07.2022 bola
vykonana jeho obhliadka v autoservise, priCom aj z vysledkov kontroly originality z roku 2014, vratane
fotodokumentécie, vyplyva jeho stav v uvedenom obdobi. Uviedol, Ze vozidlo je skorodované z dévodu
vplyvov pocasia, €o svojpomocne opravoval. Medzi stranami nakoniec doSlo k zhode v tom, Ze vozidlo
prevezme Zalobkyha do svojho vyluéného vlastnictva pokial by sa malo vychadzat z hodnoty 1.500,-
Eur. Nasledne v priebehu konania doslo aj k prepisu uvedeného vozidla v evidencii, kedy v zmysle
predlozeného osvedCenia o evidencii z 03.02.2023 je ako vlastnik a drzitel uvedena Zalobkyra. Na
pojednavani diha 24.02.2023 zalobkyria potvrdila, Ze vozidlo jej bolo odovzdané a prepisané na fiu. Po
tomto prepise si Zalobkyfia vozidlo dala skontrolovat’ a ohodnotit a na zaklade toho konstatovala, Ze
jeho hodnota je niz8ia ako 1.500,- Eur, s takouto hodnotou neméze suhlasit, prifom nemala moznost
si vozidlo obhliadnut’ skér ako jej bolo dané k dispozicii. Navrhla, aby sa vychadzalo z hodnoty vozidla
uvedenej v doklade od autoservisu, ktory predloZil Zalovany zo dfia 01.08.2022, kedy toto vozidlo bolo
ohodnotené na 826,- Eur.

6. Svedkyna K. N., matka Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze ked sa Zalobkyra vydavala, bola v
tretom mesiaci tehotenstva. Vie, Ze mali staré auto a kvéli koCiku a dietatu potrebovali kipit nové. Ona
pred svadbou dala svojej dcére 2.000,- Eur, ktoré jej poslala na ucet, bol to dar len pre jej dcéru. Urobila
to takto aj pri zvySnych dvoch detoch, aby kazdé z nich neSlo do manzelstva bez prostriedkov. Nebolo
to myslené ako svadobny dar pre oboch nastavajucich manzelov. Zalobkyria jej na to povedala, Ze ako
dobre, pretoze ich pouzili prave na kupu auta, ktoré potrebuju. Po€as trvania manzelstva stran sporu im
zakupila Nutribullet, kuchynsky robot Bosch, parny hrniec. Zalobkyni pri prileZitosti narodenin a menin
posielala finan&nu hotovost vo vyske priblizne 200,- Eur, Zalobkyfia jej vZdy hovorila, Ze ako dobre, Ze to
poslala, pretoZe si za to kupili pracku, sedacku, kuchynsky drez, Ze bez toho by na to neboli prostriedky.
Po nahliadnuti do vypisu z bankovych transakcii medzi uctami €. SK50 0200 0000 0030 2523 4659 a
€. SK86 0900 0000 0003 0427 3390 potvrdila, Ze su tam sumy, ktoré ona zasielala svojej dcére, teda
Zalobkyni. Sumu vo vySke 2.000,- Eur poslala 23.07.2015 s poznamkou ,dar®, pri inej sume 300,- Eur je
poznamka ,svadobny dar“. Nevedela sa vyjadrit z akého dévodu je pri tejto platbe 300,- Eur, oznacene;j
ako ,svadobny dar uvedeny datum zauctovania 02.10.2018, teda viac ako tri roky po svadbe stran sporu.

7. Pravna zdastupkyha Zalobkyne na pojednavaniach uviedla, Ze popieraju akékofvek tvrdenia
Zalovaného o finanénom nepodielani sa Zalobkyne na chode doméacnosti. Z judikatury vyplyva, Ze pre
vyporiadanie BSM musi byt nastavena rovnovdha medzi zarobkovou €innostou a starostlivostou o
deti a spoloénu domacnost. Ak jeden z manZelov za trvania manzelstva zabezpecuje starostlivost o
domacnost a o deti, nemozno jeho zdsadne rovnaky podiel zniZit' s argumentaciou, Ze sa o0 nadobudnutie
spolo€ného majetku nepri€inil svojim zarobkom. Tieto skutonosti nie su samé o sebe dévodom na
zvySenie podielu druhého manzela. Finanéné prostriedky ziskané poc&as trvania manzelstva patria do
BSM a ak boli pouzité na rekonstrukciu nehnutelnosti Zalovaného, zalobkyni vznikol narok na zaplatenie
nahrady vo vyske 1/2 tychto finanénych prostriedkov na rekonstrukciu. Zalobkyria zohladnila aj spolo&né
prostriedky na uhradu Uveru patriaceho len jednému z manzelov, z ktorého finan&né prostriedky neboli
pouzité na nadobudnutie spoloéného majetku. Co sa tyka spdsobu vyporiadania hnutelnych veci,
prihliadli najma na to, kto v su€asnosti veci pre svoju vlastnu potrebu vyuzZiva s tym, Zze veci by mali
byt prikdazané tomu z manzelov, ktory ich mal naposledy v drzbe, resp. v uzivani ktorého doslo k ich
amortizacii. Zotrvali natom, Ze Zalobkyfia eSte pred uzatvorenim manzelstva disponovala sumou 2.000,-
Eur, ktoru dostala ako dar od svojej matky a ktort nasledne Zalobkyha investovala do kipy motorového
vozidla, €o Ziadali zohladnit’ ako jej vnos.

8. Zalobkyfa na pojednavani potvrdila, Ze v ramci nakladov na rekonstrukciu bytu vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného bol v Zalobe obklad na stene &ierny uvedeny omylom v €asti ,obyvacka®“, pretoze



tento sa tyka kuchyne, kde je aj uvedeny, takisto siva a biela farba s trblietkami sa tyka len kuchyne.
Podlaha laminatova v obyvacke je omylom uvedena duplicitne.

9. Zalovany na pojednavani nad ramec pisomnych vyjadreni uviedol, Ze na vychove spolo&ného dietata
sa obaja podielali spolonymi silami. Co sa tyka nakladov na hypotekarny Gver, ktory je jeho vlastny
v suvislosti s jeho vilastnym bytom, vo vztahu k tomuto by rozdelenie nemalo byt na polovicu, ale
sud by mal prihliadnut’ na to, Ze sa vo vacsej miere finanéne podielal na jeho splacani, ked pocas
manzelstva Zalobkyria bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke. S rekonStrukciou jeho bytu pocas
trvania manzelstva matka Zalobkyne nemala spolo€né ni¢, na rekonstrukciu neprispievala. Ak davala
Zalobkyni nejaké peniaze pocas trvania manzelstva, o tychto on nemal Ziadnu vedomost.

10. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec méze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podlfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli manzelstvo
diia 25.07.2015 a toto bolo pravoplatne rozvedené ku diu 03.03.2021. Tymto driom zaniklo aj
ich bezpodielové spoluvlastnictvo podfa § 148 ods. 1 OZ. Nakolko k vyporiadaniu zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou nedoslo, diia 12.11.2021 (teda v lehote do 3 rokov v zmysle
§ 149 ods. 4 OZ) podala Zalobkyna Zalobu na vyporiadanie BSM.

12. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika svojou Sirokou formulaciou a demonstrativnym
vypoctom zasad, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
umoznuje sudu, aby majetkové vztahy manzelov k spoloénému majetku upravil o najspravodlivejSie v
sulade s dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti. Sud pri vyporiadani BSM méze
teda odstranit' tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo déjst’ pri strohom pouziti § 143. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je v3etko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o
existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Tato doba je
rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a pod.). Okamih,
ked déjde k zaniku BSM, je rozhodujuci nielen pre uréenie spoloéného majetku, ale aj pre uréenie jeho
hodnoty. Pri ur€eni ceny veci sa spravidla vychadza z jej ceny v ¢ase, ked sa vyporiadanie vykonava.
Z ust. § 150 OZ pre vykonanie vyporiadania BSM vyplyvaju tieto zasady: a) Zakladnou zasadou je, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady v8ak z&kon pripusta vynimky, ktoré
umoznuju podiely ur€it' aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci a pod.). b) Kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynalozil na spolo¢ny
majetok a je povinny uhradit' to, ¢o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny
(samostatny) majetok. To v8ak neznamena, Ze pri vyporiadani dochadza k vyuctovaniu vSetkych prijmov
a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto sa na tie vydavky,



ktoré nedosahuju mimoriadnu vy8ku alebo ak na to nie su iné mimoriadne dévody, zdsadne neprihliada
(mdze ist napr. o plnenie vyZivovacej povinnosti). Naproti tomu by sa malo uhradit’ to, o bolo zo
spolo&ného majetku vynalozené na oddeleny (samostatny) majetok. c) Pri vyporiadani sa prihliadne aj
na potreby maloletych deti, o sa prejavi v tom, ktorému z manzelov budu pri vyporiadani prikazané
jednotlivé veci zo spoloéného majetku do vlastnictva, najma v suvislosti s tym, i na ¢as po rozvode
mu deti boli alebo neboli zverené do dal3ej vychovy. d) Pri vyporiadani sa dalej prihliadne na to, ako
sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci a pod.
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi t€astnikov rozdelené veci v pomere
zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v3ak taky postup nie je u€elny. V takom
pripade nemozno vylugit, aby veci boli prikazané len jednému manZzelovi a aby, ak je ich hodnota vy$sia,
nez jeho podiel na spoloénom majetku, mu bola uloZzena povinnost' tento rozdiel vyrovnat druhému
manzelovi v peniazoch.

13. Pokial sa jedna o hnutelné veci, predpokladom ich vyporiadania v konani o vyporiadanie BSM
je jednak preukazanie, Ze konkrétne veci skutoCne patrili do zaniknutého BSM stran sporu, t.j. boli
nadobudnuté za trvania manzelstva v sulade s podmienkami v § 143 OZ, a dalej preukazanie, Ze
konkrétne veci stale existuju ako predmet viastnictva stran sporu ku drfiu rozhodovania sudu. V priebehu
konania do8lo medzi stranami k zhode v ich tvrdeniach ohladom toho, Ze spolo€nymi vecami, ktoré tvoria
sucast ich nevyporiadaného BSM, stale fyzicky existuju a su stranami aj jednoznac&ne identifikovatelné,
su tie hnutelné veci, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku. U v8etkych z nich, okrem vozidla
Skoda Octavia sa strany zhodli aj na ich zostatkovych hodnotéch, ktorych stcet &ini 2.300,- Eur. Sud
teda pri vyporiadani vychadzal z tychto zhodnych prejavov stran sporu. Pokial sa jedna o prikazanie
konkrétnych hnutelnych veci v uréenych zostatkovych hodnotach do vyluéného vlastnictva jednotlivych
byvalych manzelov, doslo medzi nimi k zhode o tom, Ze mala biela mraznic¢ka, svetla na stromcek,
iRobot Roomba 604, tyCovy mixér a ozdoby na viano€ny strom¢ek su v uzivani Zalobkyne a mali by byt
prikdzané do jej vlastnictva, o sid reSpektoval. Zalovany nasledne potvrdil, Ze ostatné hnutelné veci
sa nachadzaju u neho a prejavil zaujem o prikazanie niektorych z nich, u dalSich vSak nemal zaujem
o ich prikazanie. Sud v8ak prikazal vietky ostatné hnutelné veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Pravna uprava vyslovne nestavuje konkrétne kritéria pre rozhodovanie o tom, ktoré ¢asti majetku by
mali v ramci vyporiadania pripadnut’ ktorému byvalému manzelovi. Je vecou Uvahy sudu aké rieSenie
zvoli. Medzi zakladné hladiska, na ktoré je potrebné prihliadnut, patria hladisko u€elného vyuZitia veci,
hladisko €o najniz8ej sumy, ktora by mala byt vyplatena druhému z manzelov na vyrovnanie podielu,
hladisko potreby maloletych deti. V kone&nom désledku sud u tych hnutefnych veci, o ktoré Ziadna zo
stran neprejavila zaujem, ako rozhodujuce vzal do Uvahy, Ze tieto sa fakticky nachadzaju po ukonceni
ich spoluZzitia v drzbe Zalovaného. Jednalo sa o pohare na stopke, misky biele na prilohy, susi¢ka ovocia
a vyrobnik jogurtu, farebné pribory, taniere biele velké, mikrovinka, umyvacka riadu Whirlpool, chlebnik s
motivom levandule, vysoka sklenena vaza a umelé kvety, kavovar Philips s nadobkou na mlieko, hneda
drevena dlha lavic¢ka na sedenie, sivobiely noény stolik, Iatka na vankuse, parny vysavac, fontana velka
2x, sivé kozu8iny pod fontanami, bio krb stolny s kvapalinami a aku vitacka v celkovej hodnote 815,- Eur.
V danom pripade sa nejedna o veci vysokej hodnoty, ktoré by oddévodriovali zvySenu relevanciu kritéria
finannej vyplaty medzi stranami a ani dalSie z vy33ie uvedenych kritérii neodévodriovali ich prikazanie
do vlastnictva Zalobkyne.

14. Motorové vozidlo Skoda Octavia, r.v. 2004 sud na zaklade dohody stran v priebehu konania prikazal
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ked este pred vyhlasenim rozsudku doslo aj ku zmene vlastnika a
drzitela vozidla v evidencii na Zalobkyfu. Medzi stranami zostala sporna hodnota vozidla, ked Zalobkyria
pbvodne (v Ease, ked este bol predpoklad jeho prikazania do vlastnictva Zalovaného) uvadzala hodnotu
3.500,- Eur, nasledne po prepise vozidla v evidencii sa stotoznila s hodnotou uréenou autoservisom
pri prehliadke vozidla, ktort zabezpedil Zalovany. Z predlozeného potvrdenia spolo¢nosti katozuz s.r.o.,
Ostrava, ICO: 075 59 623, prevadzka Autoservis, Lieskovska cesta 23, Zvolen vyplyva, Ze predmetné
motorové vozidlo bolo pristavené dfia 29.07.2022 s najazdom 341.301 km. Prehliadkou boli zistené
viaceré zavady. | z dostupnych zdznamov o vysledku kontroly originality vyplynulo, Ze sa jedna o
viacnasobne havarované vozidlo. Autoservis skonstatoval, Ze naklady na opravu vozidla su vy3Sie ako
jeho realna hodnota, ktora podla skutoéného stavu bola stanovena na max. 826,- Eur. Z predlozene;j
prilohy k vypisu z registra prevadzkovych zaznamov vozidiel vyplyva, Ze dfia 03.09.2014, eSte pred jeho
kupou stranami sporu, bola vykonana kontrola originality. Na viacerych miestach bola namerana hrubka
laku, u ktorej sa da predpokladat, Ze prislusné ¢asti boli opravované, tmelené a prelakované. Z fotografii
vyplyva, Ze uz v Case tejto kontroly originality sa jednalo o vozidlo poskodené, ktoré bolo nasledne



opravované. K dalSiemu posSkodeniu najma prednej Casti vozidla doSlo pri Skodovej udalosti, ktora sa
podla predlozeného policajného zadznamu a fotografii udiala dfia 07.07.2018, po€as trvania manzelstva
stran sporu, ked jej uastnikom bol Zalovany. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vozidlo kupili do BSM
kratko po svadbe v auguste, resp. septembri 2015 za cenu 3.900,- Eur. Na zaklade uvedeného sud
ustalil zostatkovu hodnotu vozidla 826,- Eur s prihliadnutim na jeho vek, stav a opotrebenie, kedze je
zjavné, Ze uz v €ase rozvodu manzelstva nemalo dobry technicky stav a tento sa podstatne nezhorsil
do &asu vykonania jeho ohodnotenia v autoservise.

15. Vyporiadanie BSM sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v 8irSom zmysle, to znamena, Ze
treba vysporiadat aj pohladavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba medzi manzelmi a nie vo vztahu k tretim osobam.
Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a dihy
manzelov, ktoré su spojené s ich BSM a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a dlhy totiz podla § 143
OZ nepatria do BSM, takze sa na ne priamo nevztahuju ust. § 149 a § 150 OZ, preto treba v zmysle §
853 OZ vychadzat z ustanoveni zakona, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a u¢elom im najbliZSie,
teda primerane pouzit' § 149 a § 150 OZ. Predmetom vyporiadania su len spolo¢né dihy a nie dlhy, z
ktorych je zaviazany len jeden z manZelov. Ten mdzZe len pozadovat to, aby sa mu nahradilo, ¢o zo
svojho majetku (napr. zo svojej péZicky) vynaloZil na spolo¢ny majetok a zasa je povinny nahradit to, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho majetok (na splacanie jeho dlhu).

16. Je potrebné uviest, Ze uzavretim manzelstva stran sporu driia 25.07.2015 vzniklo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, pricom do tohto spoluvlastnictva patria aj v8etky finanéné prostriedky, ktoré
nadobudne ktorykolvek z manzZelov po€as trvania manzelstva (okrem zdkonom presne stanovenych
vynimiek, napr. prostriedkov ziskanych darovanim alebo dedenim). Zalobkyria Ziadala pri vyporiadani
zohladnit, Ze poas manzelstva bol z takychto spoloénych pefiaznych prostriedkov manzelov splacany
hypotekarny uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému este pred uzavretim manzelstva v suvislosti s kiipou
bytu v Banskej Stiavnici, ktory je takisto vyluénym vlastnictvom Zalovaného, kedze ho nadobudol este
pred uzavretim manzelstva. Zalovany relevantne nespochybnil, Ze predmetny Gver bol splacany vo
vySke 180,- Eur mesacne a nepredlozil konkrétne doklady o jeho uhradach, resp. o celkovej vySke sumy
uhradenej poc¢as trvania manzelstva. Za obdobie trvania manzelstva, konkrétne za 67 mesiacov august
2015 az februar 2021 pri vyS8ke mesacnej splatky 180,- Eur sud preto vychadzal z celkovej uhrady
pocas trvania manzelstva vo vySke 12.060,- Eur. Nebolo sporné, Ze pocas trvania manzelstva bol tento
uver skuto€ne splacany zo spoloénych prostriedkov oboch manzelov, teda z finanénych prostriedkov
patriacich do ich BSM, ked ani jeden z nich nepreukazal, ani netvrdil, Ze by existovali nejaké vlastné
penazné prostriedky mimo rezimu BSM, ktoré by boli pouzité na jeho splacanie. Zaroven plati, Zze z
prostriedkov ziskanych z predmetného Uveru neboli nadobudnuté pocas trvania manzelstva nejaké
majetkové hodnoty, ktoré by patrili do BSM stran, resp. by ho obohatili, kedZe za ne bol pred uzavretim
manzelstva Zalovanym kupeny byt, ktory je jeho vyluénym vlastnictvom. V tomto smere nie je samo
osebe relevantné, Ze po€as manZzelstva strany v tomto byte byvali. Z dévodov uvedenych niZSie sud
nezistil ani relevantné dévody na pripadné stanovenie disparity, teda nerovnakej vysky podielov stran pri
vyporiadani spolo&ného majetku. V zmysle § 150 OZ je teda Zalovany pri vyporiadani povinny nahradit
do BSM prostriedky vo vySke, v akej boli vynaloZzené na jeho oddeleny majetok, v danom pripade na
splacanie jeho uveru. Jedna sa fakticky o spolo&nu pohladavku byvalych manzelov (resp. pohladavku
ich BSM) vodi Zalovanému vo vySke 12.060,- Eur, o ktord sa v koneénom désledku zvySuje hodnota
BSM uréujuca pre zakladné vycislenie podielov jednotlivych byvalych manzelov.

17. Obdobny princip bolo potrebné uplatnit aj vo vztahu k investiciam, resp. nakladom vynaloZzenym
zo spolo€nych finanénych prostriedkov poc€as trvania manzelstva na rekonstrukciu bytu vo vyluénom
vlastnictve zalovaného. V tomto smere nie je relevantné, €i sa jednalo o nevyhnutné rekonstrukéné
prace, alebo také, ktorych ucelom bolo skraslenie byvania, resp. jeho prispésobenie potrebam a
preferenciam stran. Podstatné je, Ze predmetné naklady boli vynaloZzené a fakticky predmetny byt
zhodnocuju, €o je na prospech Zalovaného ako jeho vyluéného vlastnika. Nemozno prihliadnut' na
argumentaciu Zalovaného o nepotrebnosti tychto vydavkov s tym, Ze sa jednalo o priania Zalobkyne,
ktorym on vyhovel, hoci tvrdil, Ze byt bol zariadeny a zrekon$truovany uz predtym. Pokial k ich
vynaloZeniu zo spolo&nych prostriedkov na rekonstrukciu doslo, muselo sa jednat’ o konsenzus oboch
manzelov a Zzalovany v tom €ase neprejavoval nesuhlas s ich vynaloZzenim.



18.1. Medzi stranami bola sporna samotna vyska uvedenych vynaloZzenych nakladov, resp. investicii,
ktoru preto musel ustélit sud. Vo v8eobecnosti k tomu sud pristupil takym spésobom, Ze vzal do uvahy
tvrdenia jednotlivych strdn ohladom vykonanych rekon&truk&nych prac a vyske nakladov na ne. Pokial
si neodporovali, sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran. Pokial si odporovali, sud vzal do uvahy
predloZzené doklady o ndkupe materialov po€as trvania manzelstva, z ktorych jednotlivé vynalozené
naklady identifikoval a zohladnil pri ustaleni vyslednej vysky. Pokial doklady neboli predlozené, aviak
nebolo sporné vykonanie konkrétnych prac, sud vychadzal z priemeru stranami tvrdenej vySky nakladov.
18.2. V prvom rade Zalovany uvadzal, Ze pokial v Zalobe boli v €asti ,obyvacka“ uvedené obklad na
stene Cierny v hodnote 400,- Eur a farba na stenu biela a siva s trblietkami v hodnote 50,- Eur, tieto v
obyvacke nie su, ale su v kuchyni, kde su uvedené duplicitne, o Zalobkyfa potvrdila, Ze v tomto smere
doslo v Zalobe k chybe. Rovnako potvrdila, Ze podlaha laminatova sivo-biela v hodnote 300,- Eur je v
ramci obyvacky nespravne uvedena duplicitne.

18.3. Pokial sa jedna o kuchynu, sud vychadzal z hodnoty investicii spolu 479,77 Eur, konkrétne:

- zniZenie stropu s bodovymi svetlami - 100,- Eur (priemer Zalobkyhou uvadzaného nakladu 150,- Eur
a zalovanym uvadzaného 50,- Eur);

- nova batéria Ciernej farby - 20,- Eur, Cierny digestor - 45,- Eur, LED osvetlenie meniace farbu nad
linkou - 30,- Eur (Zalovany nenamietal vySku nakladov uvedenu zalobkyriou);

- obklad na stene &ierny - 120,- Eur [priemer Zalobkyriou uvadzaného nakladu 200,- Eur a zalovanym
uvadzaného 40,- Eur (uvadzal cenu 11,99 Eur/m2 x 3,3 m2)];

- novy drez zabudovany do kuchynskej linky - 146,30 Eur (predloZzena konkrétna faktdra na tuto sumu
zo dia 17.09.2020 za drez Blanco FAVOS 6S antracit);

- Cierna akrylova farba na kuchynsku linku - 18,47 Eur (predloZzeny doklad o kupe zo 07.10.2019).
18.4. Pokial sa jedna o balkén, sud vychadzal z hodnoty investicii spolu 65,- Eur, konkrétne:

- siva dlazba + lepidlo - 65,- Eur [priemer Zalobkyfiou uvadzaného nakladu 100,- Eur a Zzalovanym
uvadzaného 32,- Eur (uvadzal cenu dlazby 8,- Eur/m2 x 3 m2 + lepidlo 8,- Eur].

Snury na ve$anie pradla st vymenitelnou hnutelnou vecou, nie investiciou do rekonstrukcie bytu
Zalovaného.

18.5. Pokial sa jedna o WC + kupelfiu, sud vychadzal z hodnoty investicii spolu 208,98 Eur, konkrétne:
- novy biely zachod s pomaly padajucou doskou - 80,- Eur, skrinka na zapinanie LED osvetlenia - 25,-
Eur (Zalovany nenamietal vySku nakladov uvedenu Zalobkyriou);

- nova bielo siva podlaha + lepidlo - 43,98 Eur (predlozené doklady o kupe lepidiel spolu 23,76 Eur +
predloZeny doklad o kupe dlazby Beyoglu za 20,22 Eur);

- obklad na WC - 60,- Eur (predlozeny doklad o cene obkladu 11,99 Eur/m2 x 5 m2).

18.6. Pokial sa jedna o spalfiu, sud vychadzal z hodnoty investicii spolu 188,48 Eur, konkrétne:

- plavajuca sivobiela podlaha laminatova - 188,48 Eur (predloZzeny doklad zo dfia 25.01.2020 o nakupe
laminatovej podlahy Borovica Bianco a podlahovych list za 188,48 Eur).

18.7. Pokial sa jedna o obyvacku, sud vychadzal z hodnoty investicii spolu 215,98 Eur, konkrétne:

- plavajuca sivobiela podlaha laminatova - 215,98 Eur (predloZzeny doklad zo dfia 14.05.2020 o nakupe
laminatovej podlahy Borovica Bianco za 215,98 Eur).

18.8. Pokial sa jedna o naklady na malovanie a tapety, sud vychadzal z hodnoty investicii spolu 252,50
Eur, konkrétne:

- malovanie - 167,50 Eur [priemer Zalobkyrou uvadzaného nakladu 225,- Eur (za malovanie vo vSetkych
miestnostiach) a Zalovanym uvadzaného 110,- Eur];

- tapety - 85,- Eur (Zalovany nespochybrioval samotné vykonanie tapetovania, boli predloZené doklady
za tapety, resp. samolepiacu dyhu za 85,- Eur).

18.9. Pokial sa jedna o ostatné naklady suvisiace s rekonstrukciou vyplyvajuce z predloZenych dokladov,
sud vychadzal z hodnoty investicii spolu 360,14 Eur, konkrétne:

- uholniky - 20,54 Eur; farba na radiator + riedidlo - 10,16 Eur; skrutky, matice, zavitova ty¢ - 16,95 Eur;
vypinade, kable, svorky, hmozdinky - 15,24 Eur; vrtaky - 17,97 Eur; nosnik stipa (drevospojka) - 39,32
Eur; podlaha Borovica Bianco - 239,96 Eur (doklad z 11.10.2020).

18.10. Sud teda vychadzajuc z tvrdeni stran a predloZzenych dokladov ustalil vySku investicii, resp.
nakladov na rekonstrukciu &i okraslenie bytu vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, ktoré boli vynalozené
zo spoloénych prostriedkov oboch manZzelov, na sumu 1.770,85 Eur. Aj u tejto sumy sa teda jedna
fakticky o spolo€nu pohfadavku byvalych manzelov (resp. pohfadavku ich BSM) vodi Zalovanému,
o ktoru sa v kone¢nom désledku zvySuje hodnota BSM urdujuca pre zakladné vycislenie podielov
jednotlivych byvalych manzelov.



19. Zalobkynia Ziadala zohladnit aj svoj vnos v zmysle § 150 OZ, t.j. Ze vynalozila pefiazné prostriedky
patriace do jej vyluéného vlastnictva na nadobudnutie alebo zhodnotenie spoloéného majetku patriaceho
do BSM. Konkrétne sa jednalo o sumu 2.000,- v suvislosti s kiipou predmetného spoloéného motorového
vozidla Skoda Octavia. Hoci Zalovany tvrdil, Ze sa malo jednalo o spoloény svadobny dar pre oboch
manzelov, z vysluchu svedkyne - matky Zalobkyne, ako aj z predlozeného potvrdenia o vykonani
bankovej transakcie vyplynulo, Ze tuto sumu poslala Zalobkyni bezhotovostnym prevodom na jej bankovy
ucet s poznamkou ,dar® dfia 23.07.2015, teda 2 dni pred svadbou stran sporu, v Case, kedy este
ich bezpodielové spoluvlastnictvo neexistovalo, teda tieto finanéné prostriedky, ktorymi Zalobkyria
disponovala, tvorili jej vyluény majetok. Z &asovych okolnosti kipy predmetného vozidla (cca 1-2
mesiace po svadbe), ako aj zo skutoCnosti, Ze Zalobkyha bola v tom &ase tehotna a potrebovali
ako nastavajuci rodiCia vacsie vozidlo, ¢o ostatne Zalovany nespochybrioval, mal sud dostatoéne
preukazané, Ze tieto financné prostriedky Zalobkyne boli pouZzité na nadobudnutie vozidla ako majetku
patriaceho do BSM. Zalobkyni teda vzniklo pravo v zmysle § 150 OZ pozadovat, aby sa jej uhradilo, ¢o
2o svojho vynaloZila na spolo¢ny majetok. Je vSak potrebné zaroven vziat do uvahy, Ze pokial v Case
vyporiadania BSM je hodnota takejto spolo€nej veci (napr. v désledku opotrebenia spoloénym uzivanim)
nizsia, ako bola jej pévodna hodnota, podla sudnej praxe sa pri vyporiadani naklady vynaloZzené jednym
z manzelov na takuto vec nehradia v plnej vySke, ale len vo vySke redukovanej podla pomeru, v ktorom
doslo k zniZzeniu hodnoty veci (princip redukcie). KedZe vozidlo bolo manzelmi nadobudnuté za 3.900,-
Eur a pri vyporiadani sud vychadzal z jeho zostatkovej hodnoty 826,- Eur (redukovanej na 21,18 %), aj
vhos Zalobkyne pri jeho kupe vo vySke 2.000,- Eur sud zapocital pri vyporiadani v redukovanej vyske
na 21,18 %, t.j. 423,60 Eur.

20. Sud nemal v konani hodnoverne preukazané akékolvek dalSie vnosy z oddeleného majetku
ktorejkolvek zo stran sporu, ktoré by bolo namieste zohfadnit’ pri vyporiadani ich BSM. Pokial matka
Zalobkyne jej posielala pri prilezitosti sviatkov urcité pefazné sumy, jedna sa o okolnost beznu v
mnohych rodinach a nebolo jednoznacne preukazané, Zze by mali byt pouzité na nakup konkrétnych
hnutelnych veci, ktoré su predmetom vyporiadania, €o zalovany zaroven popieral. Sud navySe dava
do pozornosti, Ze pokial by vo vSeobecnosti mali byt investované vyluéné prostriedky niektorého z
manzelov (pochadzajuce napr. z darov) do vyluéného majetku druhého manzela (napr. na rekonstrukciu
bytu vo vyluénom vlastnictve druhého manzela), u takychto investicii sa jednéd o reZzim mimo ramca
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe by sa jednalo o vklad vyluéného majetku jedného
z manzelov do vyluéného majetku druhého z manzelov, ktorym nie je dovod sa zaoberat v konani o
vyporiadanie BSM. Na druhej strane nebol ni€im blizSie doloZeny a zostal teda nepreukazany aj pripadny
vnhos Zalovaného pri kiipe predmetného vozidla suvisiaci s tvrdenym predajom vozidla Fiat Bravo, ktoré
mal predtym vlastnit. Za vnos nemozno povazovat ani pracu poskytnutl medzi manzelmi navzajom,
resp. pracu inych oséb, napr. rodinnych prisludnikov niektorého z manzelov pri stavbe ¢&i rekon$trukcii
ich nehnutelnosti (porov. napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9 Cdo 205/2020 z 24.02.2021).

21. Zalovany tvrdil, Ze nevie, ¢o sa stalo so sumou vo vy$ke 5.762,- Eur, ktord vypogital ako rozdiel
medzi vySkou pefaznych prostriedkov, ktoré po€as manzelstva odoslal zo svojho u&tu na ucet Zalobkyne
a vyskou penaznych prostriedkov, ktoré po€as manzelstva zalobkyria odoslala zo svojho u¢tu na ucet
Zalovaného a ziadal uvedenu sumu zohladnit' pri vyporiadani BSM. Z predloZzenych vypisov z U&tu
mozno dovodit, Ze Zalovany posielal Zalobkyni na jej u€et po€as manzelstva mensimi prevodmi pefiazné
prostriedky vo vySke cca 300-700 Eur mesacne a naopak Zalobkyha mu posielala na u&et mensimi
nepravidelnymi prevodmi sumy vo vySke cca 50-200 Eur mesacne. Z dokazovania pre sud nevyplynul
dovod spochybiovat argumentaciu Zalobkyne, Ze sa jednalo o sumy, ktoré si podfa potreby posielali
potas manzelstva medzi svojimi u¢tami a boli spotrebované pri starostlivosti o domacnost’ a dieta,
nakupe potravin a inych beznych potrieb, resp. materialov v suvislosti s rekonstrukciou bytu, ktora
prebiehala po¢as manzelstva. Je pochopitefné, Ze sumy zasielané Zzalovanym boli vy3Sie, nakolko mal
vy$3i prijem ako Zalobkyfia. Ziadna zo stran pritom neuginila predmetom vyporiadania BSM akékolvek
pripadné penazné zostatky na bankovych uétoch, resp. nachadzajuce sainde ku driu zaniku manzelstva.

22. Pri vyporiadani BSM sa v zmysle § 150 OZ zasadne vychadza z principu parity, teda rovnosti
podielov oboch byvalych manzelov na majetku patriacom do BSM. Odklon od uvedenej zasady musi
byt odévodneny individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu a pristupit' k nerovhomernému uréeniu
podielov je mozné iba vynimoc¢ne v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov. Je potrebné uviest,
Ze v zmysle ustalenej aplikaCnej praxe a doktriny je nerovnaka vySka podielov namieste zasadne
iba v pripade zjavnej nerovnomernosti UCasti kazdého z manzelov na zabezpe&ovani starostlivosti



o rodinu a spoloénd domacnost. Relevantné su pritom len také konania, ktoré sa vo vyznamnej
miere nepriaznivo prejavuju v majetkovej sfére BSM alebo v starostlivosti o rodinu. Ani samotné
pri¢iny rozvratu manzelstva, pokial zaroveri nemali priamy dopad na hospodarenie so spoloénym
majetkom alebo na starostlivost’ o rodinu, nie su pre rozhodnutie sudu vyznamné. Vo vSeobecnosti
plati, Ze podiel na vyporiadani spolo€ného majetku nemozno znizit' iba preto, Ze pri€inou rozvratu
manzelstva bol napr. mimomanzelsky vztah jedného z manZelov, alkoholizmus, navykové latky,
gamblerstvo alebo iné neZiaduce javy v manzelstve, ak sa takéto skuto€nosti nepriaznivo neprejavili
v hospodareni so spoloénym majetkom alebo v zabezpefovani starostlivosti o rodinu. Ani samotné
oddelené hospodarenie manzelov, hoci trvajuce dlhsi €as, nie je ddvodom na stanovenie rozdielnych
podielov (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J. a kol. Obg&iansky zakonnik |. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1236-1237).

23.V prejednavanej veci sud nezistil ddvody u Ziadnej zo stran tykajuce sa hospodarenia so spoloénym
majetkom, resp. starostlivosti o rodinu, ktoré by boli natofko relevantné, aby bolo namieste znizZit
podiel niektorej z nich na vyporiadavanom majetku. Zalovany po&as trvania manzelstva bol cely ¢as
riadne zamestnany. Zalobkyha v &ase uzavretia manzelstva bola tehotna, nasledne v ramci materskej a
rodi¢ovskej dovolenky zabezpelovala celodennu starostlivost o spolo¢né dieta stran, zatial o Zalovany
sa nadalej venoval pracovnej €innosti popri tom, ako sa tiez ako rodi¢ podiefal na starostlivosti o syna a
vytvarani celkového priaznivého rodinného prostredia. Strany Zili ako rodina bez vyraznejSich problémov
pocas niekolkych rokov po uzavreti manZzelstva a az koncom roka 2020 prestali viest spoloCnu
domacnost a kratko na to sa rozviedli. Zalobkyfa po ukonéeni rodiGovskej dovolenky od roku 2019
nastupila do zamestnania ako sestra u zubarky, nasledne po€as obdobia pandémie opat poskytovala
celodennu starostlivost synovi v ramci pandemickej OCR a nasledne opét az do ukon&enia spoluzitia so
Zalovanym pracovala v zariadeni socialnych sluzieb. Pri Uvah&ch o vySke podielov jednotlivych byvalych
manzelov pri vyporiadani ich BSM je v sulade s vyslovnou dikciou zakona potrebné zohladnit aj ¢innost’
manzela, ktort vynaloZil pri starostlivosti o deti a obstaravani spolo¢nej domacnosti. Rozdielne uréenie
podielov by mohlo byt odévodnené len vtedy, ak by ten z manzelov, ktorého podiel na nadobudani
a udrziavani spolo¢nych veci, pri starostlivosti o deti a obstaravani spolo¢nej domacnosti bol mensi,
nevyuZzival svoje schopnosti a moznosti, napr. pokial by sa bez relevantnych dévodov praci vyhybal.
Takéto okolnosti vdak v prejednavanej veci nevysli najavo. Aj po¢as materskej a rodi¢ovskej dovolenky
mala Zalobkyha prijem z prislusnych davok, nasledne mala prijem z vlastnej prace, pricom z uvedenych
prijmov spolo&ne s prijmom Zalovaného bola vedena spolo¢na domacnost, starostlivost o rodinu, ako aj
vynakladané naklady na splacanie Uveru zalovaného a rekonstrukéné prace v jeho byte. Nie je mozné
uplatriovat princip disparity podielov len preto, Ze pripadne jeden z manzelov mal vyS$Si prijem ako druhy.

24. Aktiva BSM su tvorené hodnotou vyporiadavanych hnutefnych veci spolu 3.126,- Eur (vozidlo
Skoda Octavia v hodnote 826,- Eur a ostatné hnutelné veci v hodnote 2.300,- Eur). Pre G&ely vypo&tu
vyrovnacich podielov je potrebné na stranu aktiv zapogitat aj pohladavku BSM, resp. oboch manzelov
spolo€ne ako veritefov vo€i Zalovanému pokial sa jedna o spolo¢né prostriedky vynaloZzené na jeho
oddeleny majetok, ktoré je potrebné pomyselne do BSM vratit, v danom pripade hodnota rekonstrukcie
bytu 1.770,85 Eur a vySka Uveru splatena po¢as manzelstva 12.060,- Eur. Celkova hodnota BSM tak
predstavovala sumu 16.956,85 Eur. Neboli vyporiadavané Ziadne pasiva. Od celkovej hodnoty BSM bolo
potrebné odpocitat vysku preukazanych vnosov z osobitného majetku jednotlivych manzelov, ktoré su
pohladavkou vo&i BSM, v tomto pripade sumu 423,60 Eur ako vnos Zalobkyne. Tym vychadza hodnota
16.533,25 Eur, ktora je ur€ujuca pre zakladné vycislenie podielov. KedZe sud vychadzal z rovnosti
podielov, kazdy z manzZelov ma narok na polovicu z tejto Ciastky (8.266,63 Eur). Podiel Zalobkyne
nasledne treba zvysit o vySku jej vnosov, t.j. 0 sumu 423,60 Eur na vyslednd hodnotu 8.690,23 Eur.
Sucet oboch podielov i so zapocitanim vnosov (Zalobkyha 8.690,23 Eur, Zalovany 8.266,63 Eur) musi
dat v sthrne celkovi hodnotu aktiv BSM (16.956,85 Eur) (porov. k tomu napr. rozsudok NS CR sp.
zn. 22Cdo/367/2013, resp. rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24Co/165/2018). Zalobkyfa pri
vyporiadani BSM ziskala hnutelné veci v hodnote 1.271,- Eur, teda menej o sumu 7.419,23 Eur, ako
je kone¢na vyska jej podielu. Ak na druhej strane vyrovnavaci podiel Zalovaného predstavuje sumu
8.266,63 Eur a ziskava aktiva v hodnote 15.685,85 Eur, konkrétne hnutelné veci v hodnote 1.855,-
Eur a fakticky sa mu priznava pohladavka voci jemu samotnému vo vyske 13.830,85 Eur (12.060 +
1.770,85 Eur, ktora po vyporiadani zanika splynutim v zmysle § 584 OZ), musi teda v ramci vyporiadania
spoloéného majetku zaplatit Zalovanej sumu 7.419,23 Eur. Sud urdil Zalovanému na zaplatenie sumy
7.419,23 Eur Zalobkyni lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktort sud povazuje za primeranu
vzhladom na vySku vyplaty a pomery Zalovaného.



25. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Pri rozhodovani o trovach v konani o vyporiadanie BSM je potrebné vychadzat zo skuto¢nosti, Ze
takéto konanie je typickym prikladom konania oznadovaného ,iudicium duplex®, v ktorom maju obe strany
tak postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného. Svoje $pecifika ma v tomto pripade aj rozhodovanie o trovach
konania, pretoZe ide v podstate o rozhodnutie v zaujme obidvoch sporovych stran, pricom ich uspesnost
nie je mozné kategoricky posudit’ ako to ma na mysli § 255 ods. 1 CSP. Preto si spravidla, pri dodrzani
zakladnej parity podielov, kazda strana sporu znasa svoje naklady zo svojho a nebude druhému ni¢
hradit. Medzi stranami pred podanim Zaloby prebiehali rokovania, ktoré pre ich rozdielne postoje neviedli
k uzavretiu dohody, ked spornou bola najma vyska finanénej vyplaty pre Zalobkyriu na vyrovnanie
podielov, pricom nemozno konstatovat, Ze by ktordkolvek zo stran neprimeranym spOsobom marila
uzavretie dohody, kedZe kazdy z byvalych manzZelov len zastaval svoje postoje. V kone€nom désledku
sud po rozdeleni hnutelnych veci v obdobnej vyske hodnoty pre obe strany stanovil vysku finanéného
vyrovnania 7.419,23 Eur, teda menej nez v Zalobe Ziadanej vySke 13.500,- Eur, na druhej strane viac
nez v mimosudnej komunikéacii ponukal Zalovany. Sud aplikoval princip parity, teda podiel Ziadneho
z byvalych manzelov na spoloénom majetku nezvySoval na ukor druhého. Sud vykonaval dbkazy
navrhnuté oboma stranami a na ich zaklade dospel na zaklade svojej Uvahy k vy$Sie uvedenym zaverom
ohladom rozdelenia spoloéného majetku. V danej situacii teda nemozno jednoznacne konStatovat
procesny uspech niektorej zo sporovych stran a jeho mieru. Je preto namieste rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania Ziadnej zo stran podla § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,



2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



