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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615 proti odporkyni: Z. ., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., N. XXX, pravne zastipena advokatskou kancelariou D&M Brokers Group s.r.o. KoSice, so
sidlom Letna 33, 040 01 Kosice, ICO: 46 305 424, o zaplatenie 951,46 Eur, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo z 25. septembra 2013, sp. zn. 2C/25/2013-47, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 951,46 Eur,
urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 769,21 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia.
Odporkyniu zaviazal zaplatit uspeSnému navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 46 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur, v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Na z&klade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela vyplyvajici zo zmluvného vztahu - Uverovej
zmluvy &. 3712067987 uzatvorenej s odporkyfnou, je dovodny. Odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 951,46 Eur, ktora pozostava zo sumy vo vySke 769,21 Eur, spolu s
kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od spoplatnenia do podania navrhu vo vyske 182,25
Eur, Uroku z omes8kania 0,024 % denne zo sumy 769,21 Eur do 16.03.2013 (prvy den nasledujuci po
vyhlaseni splatnosti celého zostatku Uveru) do zaplatenia.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyria. V odvolani okrem iného
uviedla, Ze bola zalovana v konani vedenom na Okresnom sude v Namestove pod sp. zn. 8C/56/2013 o
zaplatenie sumy 1.222,04 Eur s prislusenstvom, v ktorom navrhovatelom taktiez bola spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a. s..

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud nato, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O
tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo o stav, v ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani zalobcom, je zalobcom aj v novom konani, alebo mal postavenie zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych os6b v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia pévodnych t€astnikov (i uz
z dévodov univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pbvodného konania. PrekézZka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neudplne, resp. inak.

V priebehu odvolania si krajsky sud pripojil spis Okresného siudu Namestovo, sp. zn. 8C/56/2013,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel - obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. navrhom na
zacatie konania sa domdahala zaplatenia sumy vo vySke 1.222,04 Eur proti odporkyni - Z. |., na zaklade
uzatvoreného zmluvného vztahu - Uverovej zmluvy &. 3712067987 zo diia 06.12.2007 a siéasne Zmluvy
o revolvingovom uvere |. a Zmluvy o revolvingovom uvere Il, na zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporkyni dohodnuty Uver a odporkyfia sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit' uroky
a poplatky podla aktualneho sadzobnika. Dalej podla obsahu navrhu, odporkyia bola navrhovatefom
vyzvana listom zo dna 26.04.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1.352,04 Eur, pricom
podfa splatkového kalendara navrhovatel evidoval voci odporkyni dih vo vySke 1.222,04 Eur, ktory bol
predmetom uvedeného konania. Okresny sud vo veci vydal dha 12.03.2013, sp. zn. 4R0/92/2013-15
platobny rozkaz, na zaklade ktorého zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu sumu 1.222,04 Eur + trovy konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud navrhu
navrhovatela vyhovel. Podla zdznamu na platobnom rozkaze (€. I. 15), kancelaria okresného sudu
vyznacila pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu diiom 24.01.2014.

V konani vedenom na Okresnom sude Namestovo, sp. zn. 2C/25/2013 sa navrhovatel - obchodna
spolo¢nost Home Credit Slovakia domaha voc&i odporkyni - Z. |. zaplatenia istiny 769,21 Eur,
kapitalizovaného denného uroku z omeskania od spoplatnenia do podania navrhu vo vyske 182,25
Eur, Uroku z omeskania vo vyske 0,024 % zo sumy 769,21 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia. Podla
Specifikacie zalovanej sumy v Clanku V. navrhu na zacatie konania a z obsahu navrhu na zacatie
konania dalej vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha zaplatenia zalovanej sumy z uzavretého zmluvného
vztahu s odporkyriou - Uverovej zmluvy ¢. 3712067987, t.j. na zaklade rovnakej uverovej zmluvy, na
zaklade ktorej sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia pefnaznej sumy, vo veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8C/56/2013. Z uvedeného potom vyplyva, Ze okresny sud v
konani vedenom pod sp. zn. 2C/25/2013 neskumal, €i priznanim uplatnenej (zalovanej) sumy vo vySke
1.222, 04 Eur v platobnom rozkaze okresného sudu z 12.03.2013, sp. zn. 4R0/92/2013-15, na zaklade
podaného navrhu navrhovatela zo diha 15.02.2013, sa nejedna o uplatnenie zo strany navrhovatela
totoznej sumy (okresnym sudom rozsudkom zo dia 25.09.2013 priznanej), ako bola uplatnena navrhom
na zacatie konania zo dna 15.03.2013, kedZe uz oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania tak
zo dna 15.02.2013 ako aj 15.03.2013 je mozné vyvodit, Ze v oboch konaniach sa jedna o totoznych
Ugastnikov konania a o uplatnenie naroku z rovnakého uzavretého zmluvného vztahu - Uverovej zmluvy
¢. 3712067987.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud sa dosledne podmienkami konania nezaoberal a nerieSil otadzku,
¢i pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Namestovo - platobny rozkaz z 12.03.2013, sp. zn.
4R0/92/2013-15 nebrani vydaniu rozhodnutia v konani vedenom na uvedenom sude pod sp. zn.



2C/25/2013, krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



