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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S. XXX, XXX XX X. S., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, dieta rodi¢ov: matky W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
S. XXX, XXX XX X. 8., zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr. Miroslavou Hudecovou, so sidlom
Advokatskej kancelarie S. Moyzesa 46, 965 01 Ziar nad Hronom, a otca: P. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. S. XX, XXX XX X. S., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 5P/41/2014-30 zo diia 26. 05. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze nariaduje predbezné opatrenie a maloletého P. M.,
nar. XX. XX. XXXX doC€asne zveruje do osobnej starostlivosti matky W. L., nar. XX. XX. XXXX, az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 9P/41/2014.

Otcovi uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. vyzivnym v sume 70,-- eur mesacne
po¢nuc diiom nariadenia predbezného opatrenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci  vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym P. kazdy druhy parny vikend v roku, od piatku od 16.00 h do
nedele do 18.00 h tak, ze maloletého v stanovené dni a v stanovenom €ase prevezme pred bytom matky
a po realizacii styku maloletého v stanovené dni a v stanovenom c&ase vrati matke
pred jej bytom.

Matka je povinna maloletého P. na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze dia 20. 05. 2014 dorucila navrhovatelka sudu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby jej sud zveril do osobnej starostlivosti maloletého P.. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 03. 08. 2012 sp. zn.
10P/295/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28. 08. 2012, sud zveril maloletého F. a maloletého P.
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, so striedanim v tyZdennych intervaloch. V novembri
2013 jej obaja maloleti chlapci za&ali hovorit, Ze striedava starostlivost im nevyhovuje a Ze by im viac
vyhovovalo stretavanie sa s otcom podla dohody resp. Ze by k otcovi chodili rad3ej iba na
vikendy. Napriek tomu matka deti vzdy riadne a v&as pripravila na odovzdanie otcovi, a to aj po stranke
psychickej, ked sa im snazila vysvetlit, Ze aj otec ich ma rad a chce byt nimi. Matka dalej uviedla,
Ze zlom nastal cez Vianoce roku 2013, kedy obaja chlapci boli u otca. Otec deti nedodrzal sfuby a
na Stedry defi ani po&as nasledujucich dni detom nedovolil prist k matke ani na hodinku, ¢o bolo pre
matku velmi délezité, pretoze jej otec bol tazko chory a velmi ju prosil, aby deti aspor na
chvifu videl. Otec maloletych deti jej vtedy uviedol, Ze ho to nezaujima a deti poCas Vianoc k matke



nepustil s tym, Ze matka mala akceptovat sudne rozhodnutie. Dfa 16. 03. 2014 sa matke prvykrat
nepodarilo napriek jej snahe presvedcit maloletého P., aby iSiel k otcovi. Ked matka tuto skuto&nost
oznamila otcovi, otec to prijal bez najmenSieho prekvapenia a bez akejkolvek snahy sa s P. stretnut,
kontaktovat ho alebo s nim komunikovat. Nasledne otec priSiel po P. v doprovode s
policajtmi, ktori videli, Ze malolety ma zbalené veci a je pripraveny, ale sam malolety pred
policajtmi uviedol, Ze k otcovi nechce ist. Nasledne iSiel otec podat’' na matku trestné oznamenie. Dha
17. 03. 2014 matka oznamila tuto skutoénost aj na UPSVaR v Ziari nad Hronom. Otec dria
17. 03. 2014 podal na Okresnom sude Ziar nad Hronom navrh na vykon rozhodnutia
0 Uprave styku s maloletym dietatom, ktory je vedeny pod sp. zn. 10Em/1/2014, kde otec uviedol, Ze
matka mu bez objektivnych dévodov odmieta vydat’ syna. Diia 30. 03. 2014 a dfia 13. 04. 2014 sa
situacia zopakovala, pricom matka uviedla, Ze nema najmens&i zaujem na vyhrocovani situacie tym, Ze
by deti na odovzdanie otcovi nepripravovala alebo Ze by deti proti otcovi popudzovala, nakolko by tym
ni¢ neziskala, ale by len ubliZila svojim detom. Za takejto situacie je vSak pre fiu €oraz viac naro¢nejsie
motivovat’ maloletého P., ktory ma uz 13 rokov a ma svoj rozum, aby rad chodil otcovi, ked vidi, ako sa
otec sprava a Ze medzi nim a F. robi rozdiely. Dfia 16. 04. 2014 napisal otec P. e-mail, v ktorom
mu zdbrazfioval, Ze je urlena striedava starostlivost' a pravidla treba dodrziavat, pri€¢om nezabudol
negativne poukazovat na matku. Okrem tohto jediného e-mailu otec maloletého P. nijako nekontaktoval.
Namiesto toho, aby sa otec pokusil syna si ziskat a pozitivne ho motivovat, opakovane situaciu riesil
prostrednictvom policie, & uz opakovanym privolavanim policajnych hliadok alebo podavanim trestnych
oznameni, podavanim oznameni na UPSVaR a podavanim néavrhov na vykon rozhodnutia, &im neustéle
vytvara stresové situacie. Nakolko malolety P. napriek snahe zo strany matky opakovane odmietal
chodit k otcovi, matka s maloletym navstivila psychologi¢ku F.. W., ktora kon&tatovala, Ze celkovy stav
maloletého mozno hodnotit ako emociondlne senzitivne obdobie s rieSenim vlastnych vztahovych a
inych problémov, rieSenia a problémy medzi rodiémi dieta t.€. emocionalne vytazuju a ma preto potrebu
sa uzatvorit’ a nevyjadrovat’ sa, tendenéné alebo nasilné vstupy zo strany oboch rodi€ov so snahou o
jeho preladenie a zmenenie terajSieho nazoru by neboli pre dieta vhodné a pre aktualne subdepresivne
ladenie dietata by to do buducnosti nemuselo prospiet jeho psychike. Matka uviedla, Ze podla jej nazoru
v su€asnosti striedavou osobnou starostlivostou nie su zabezpeené najpriaznivejSie podmienky pre
zdravy vyvin maloletého, preto sa navrhom vo veci samej zo dfia 07. 05. 2014, ktory je vedeny
pod sp. zn. 9P/41/2014 domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti.

Okresny sud zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zistil, Ze otec maloletého
P. sa diia 24. 03. 2014 obratil na urad s tym, Ze matka mari sudne rozhodnutie o striedavej osobne;j
starostlivosti a dostato&ne nepripravuje maloletého P. na styk s otcom, na zaklade ¢oho sa od
16. 03. 2014 striedava starostlivost o maloletého nerealizuje. Otec tuto situaciu riesil podanim trestného
oznamenia a taktieZ navrhom na vykon rozhodnutia. Urad vykonal pohovor s maloletym P. aj s jeho
matkou. Matka pri pohovore uviedla, Ze synovi nijako nebrani v realizacii striedave;j
osobnej starostlivosti, od obidvoch deti v8ak uz davnejSie mala signaly, Ze im tato forma starostlivosti
nevyhovuje. Napriek tomu deti vZdy riadne na odovzdanie otcovi pripravila. Malolety P. vSak odmietol ist
k otcovi, €o vyjadril aj pred policajnou hliadkou. Matka navstivila aj triednu ucitelku maloletého P., ktora
sa rovnako snazila vplyvat’ na maloletého P., aby iSiel k otcovi, na o malolety reagoval vyjadrenim, Ze
ho otravuje to, ako na neho v3etci tlagia. Malolety P. pri pohovore uviedol, Ze momentalne Zije s matkou,
bratom a starou matkou, najrad$ej ma mamu, starid mamu, otca a potom brata. Otca ma rad, nikdy mu
neublizil. Je pre neho ale nevyhovujuce (,dost blbé“) byt tyzderi u otca a tyZzder u matky. Chcel
by si vybrat, kedy bude u matky a kedy u otca. Nevedel uviest, €i bolo u otca nie€o zlé. Bolo aj dobre.
Chodili na prechadzku so psom, do kina, do aquaparku. Otec je prisnejsi. Malolety P. tieZ uviedol, Ze
otec by nemal byt k nemu taky zakerny a volat’ policiu. Od vtedy ako k otcovi nechodi, nekomunikuju
spolu, otec ma na neho telefénne &islo, ale nevola mu. Urad odporugil rodinu na Referat poradensko
- psychologickych sluzieb za uelom obnovy komunikacie medzi rodi¢mi, ako aj potreby nastavenia
jednotného vychovného pdsobenia rodi€ov. Konzultaciu mali stanovenu, no matka sa ospravedinila pre
pracovné povinnosti a otec nereagoval. Urad poukéazal aj na spravu psychologi¢ky F.. W., ako aj
na to, Ze na problémy medzi rodi¢mi a rozdielne ndzory vo vychove poukdzala uz aj P.. B. R., znalkyna
z odboru psycholdgia vo svojom znaleckom posudku, ktory vypracovala na zaklade doziadania sudu v
predchadzajicom konani, v ktorom neodportéala u rodigov striedavi osobnu starostlivost o deti. Urad
odporucil navrhu matky vyhoviet a s otcom upravit' styk s maloletym E. kazdy druhy vikend v mesiaci.

Okresny sud vec pravne posudil s poukazom na ust. § 74 ods. 1,§ 102 ods. 1,§ 75 0ods.1,6,8,§76
ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,OSP*), ako aj s poukazom na ust. § 25 ods. 3, 4, § 26, § 28 ods. 1 zadkona €. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). Uviedol, Ze sud méze nariadit
predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je osved&ena danost prava a potreba dodasnej Upravy. Aj
vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi zvazit
¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov alebo tretich osbb.
Okresny sud zistil, Ze malolety bez uvedenia dévodu nechce chodit’ k otcovi, a to aj napriek snahe
matky presvedcit syna, aby akceptoval rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti. Malolety
uviedol, Ze otca ma rad, nikdy mu neubliZil, nevedel uviest ni¢ ¢o by bolo u otca zlé, ale chcel by si
vybrat sam, kedy bude u otca a kedy u matky. Malolety uviedol, Ze otec je prisnejsi a je pre neho
.dost’ blbé“ byt tyZden u otca a tyzdefi u matky. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Na zaklade zistenych skutonosti
povazoval okresny sud su€asnu Upravu pomerov Ugastnikov konania za primeranu, neoddvodriujicu
potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Zivot, zdravie ani priaznivy vyvin maloletého nie je vazne
ohrozeny, nebolo osved&ené ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda nie je potrebny
okamzity zasah sudu na ochranu prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov konania. Malolety
neuviedol Ziadny dévod, pre ktory k otcovi odmieta chodit. Ani matka vo svojom navrhu neuviedla iné
rozhodujuce skuto&nosti dovodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, ani obavu
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a nepreukazala ani zaujem maloletého dietata. To, Ze
striedala osobna starostlivost’ je pre maloletého ako sam uviedol ,nevyhovujuca, lebo by si chcel sam
vybrat’ kedy bude u otca a kedy u matky, nie je dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Matka
podla nazoru okresného sudu dostato¢ne nepreukazala spinenie vSetkych podmienok na to, aby mohlo
byt predbezné opatrené nariadené. Matka neuviedla ani Ziadnu skuto¢nost, pre ktoru nie je mozné
pockat na pravoplatné skoncenie konania vo veci samej. Skutognost, Zze vztahy medzi rodiémi su
narusena nie je ddvodom na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na to dospel okresny sud
k zaveru, Ze nie je potrebné do€asne zverit maloletého P. do osobnej starostlivosti matky, preto navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote matka maloletého dietata. Poukazala na
dovody uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dalej uviedla, Ze striedava osobna
starostlivost’ sa napriek jej Usiliu motivovat maloletého P., aby iSiel dobrovolne otcovi, nerealizuje od
16. 03. 2014. Poukazala na skutocnost, Ze malolety P. sa odmieta na tuto tému s kymkolvek rozpravat
a uzatvara sa do seba. Takato dlhodobo napata a vyhrotena situacia ma velmi zly psychicky vplyv na
maloletého P., ktory sa prejavuje najma nervozitou, strachom z neistoty, ¢astymi zmenami nalad, ¢o je
Vv rozpore s jeho zaujmami, najma citovymi vdzbami a so stabilitou vychovného prostredia,
ktoru malolety P. obzvlast vo svojom aktualnom subdepresivnom ladeni nevyhnutne potrebuje. Matka
sa nestotoznila so zaverom okresného sudu, nakolko sud sa pri svojom rozhodovani vObec nezaoberal
zaujmom maloletého, ale sa len struéne obmedzil na konstatovanie, Ze Zivot, zdravie ani priaznivy vyvin
maloletého nie vazne ohrozeny, nebolo osved&ené ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
a teda nie je potrebny okamzity zasah sudu na ochranu prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov
konania. Matka mala za to, Ze kritériom osvedcenia nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy nie
je jedinym zakonom pozadovanym kritériam v pripade nariadenia predbezného opatrenia pre potrebu
docasnej upravy pomerov maloletého dietata a to aj s poukazom na ust. § 75 ods. 2 OSP. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakonodarca v pripadoch rozhodovania o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia
ohladom pomerov maloletého dietata nevyZaduje len osvedCenie a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ale dalS$im a nemenej délezitym a rozhodujucim
kritériam v takychto pripadoch je aj zdujem maloletého dietata. V tejto suvislosti poukézala matka
na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach. Matka je presvedena, ze forma striedave;j
osobnej starostlivosti za neosvedcila, je nevyhovujluca a pre maloletého P. zataZova a
stresova. Podla jej nazoru je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého P.; stabilizoval by
sa tak stav maloletého P. a bola by reSpektovana aj jeho vola. Okresnému sudu vytkla, Zze pri svojom
rozhodovani vobec nezohladnil a v rozhodnuti sa Ziadnym spésobom nevysporiadal ani so spravou
psychologitky F.. W., s odporuéanim Uradu préace, socialnych veci a rodiny a ani s n4zorom maloletého
P.. Mala za to, Ze postupom prvostupfiového sudu jej zarover bolo odfiaté pravo na sudnu ochranu v
intenciach prava na spravodlivé sudne konanie, nakolko okresny sud svoje rozhodnutie presvedcivo a
dostato€ne neoddvodnil, z ktorého dévodu je nepreskimatelné. Navrhla preto, aby krajsky sud zmenil
uznesenie okresného sudu tak, Ze nariadi predbezné opatrenie, maloletého P. dogasne zveri do osobne;j
starostlivosti matky a zaroven otcovi ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. vyZzivnym v sume



140 eur mesacne po&nuc diiom podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred na ucet matky.

Vyjadrenie k odvolaniu matky podané nebolo.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného
sudu podla § 220 OSP zmenil z tychto dévodov:

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP, ak treba po zac&ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.  Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj instititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych  predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie je vzmysle § 75 ods. 1 OSP potreba do&asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej do¢asnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmom maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezZného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Uvedena akcentoval aj zakonodarca novelou Obgianskeho sudneho poriadku uskutoénenou zakonom &.
388/2011 Z.z. u€innym od 01. 01. 2012, kde podfa dévodovej spravy k tomuto zdkonu, €astym dévodom
nenariadenie predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sidu o maloletych bola skuto¢nost, Ze
navrhovatel nevedel odbvodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak navrhované opatrenie bolo
v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia v
tychto konaniach od 01. 01. 2012 nie je potrebné oddévodiovat nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ale postacuje len odévodnenie zaujmu maloletého dietata na do¢asnej Uprave pomerov.
V konaniach starostlivosti sudu 0 maloletych by preto sud mal pristapit k nariadeniu
predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je
Uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

PredbeZznym opatrenim modze sud odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do
starostlivosti toho, koho uré&i. Obsah tohto predbezného opatrenia suvisi s otazkou vychovy maloletého
dietata. Vychova maloletého dietata je inStitutom rodinného prava, ktory ma v Zakone o rodine
normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost o dieta. Starostlivost, ktora mdze byt obsahom
predbezného opatrenia, je instititom procesného  prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako
pojmovy znak predbeznych opatreni. Preto odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z



rodiov alebo osoby, ktoru uréi sud, je v skuto€nosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje
otazku buducej vychovy. Pri zvereni dietata do starostlivosti druhého z rodiCov rozhoduju kritéria
uvedené v § 24, § 26 a § 36 Zakona o rodine.

Preskiumanim obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Matka podla nazoru odvolacieho sudu osvedcila také zavazné
objektivne okolnosti, ktoré su relevantnym dévodom na to, aby bolo nariadené predbezné opatrenie
a aby maloleté dieta bolo doasne (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) zverené do osobnej
starostlivosti matky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety P. odmieta striedavi osobnu starostlivost. Tento svoj nazor vyjadril
nielen pred matkou, ale tiez pred svojou triednou ucitelkou, ako aj pred policajnou hliadkou, ktoru privolal
otec a pred koliznym opatrovnikom. Nazoru maloletého dieta musi sud venovat naleZitu pozornost,
prihliadnut nan a tento posudit’ v spojitosti s ostatnymi v konani zistenymi skuto€nostami. Aj ked malolety
P. neuviedol nijaky konkrétny dévod, pre ktory momentalne k otcovi chodit nechce (uviedol len to, Ze je
prefiho ,dost blbé" byt tyZden u otca a tyzder u matky), matka sudu predlozila spravu psychologi¢ky F..
W., z ktorej vyplyva, Ze celkovy stav maloletého P. moZno hodnotit ako emocionalne senzitivhe obdobie
s rieSenim vlastnych vztahovych a inych problémov. Dalej uviedla, Ze rieSenia a problémy medzi rodiémi
maloletého P. toho ¢asu emocionalne vytazuju a ma preto potrebu uzatvorit’ sa ani vyjadrovat sa.
Podla nazoru psychologi¢ky  tendencné alebo nasilné vstupy zo strany oboch rodi€ov so snahou o
preladenie a zmenenie terajSieho nazoru maloletého by pre dieta nebola vhodné a pre jeho aktualne
subdepresivne ladenie by to do buducnosti nemuselo prospiet jeho psychika. Nariadenie predbezného
opatrenia odporudil aj kolizny opatrovnik, ktory vo svojej sprave poukazal aj na predchadzajuce konanie,
kedy bolo rozhodované o striedavej starostlivosti rodi¢ov 0 maloleté deti a v ramci ktorého
sudom ustanovena znalkyha neodporucila striedavu osobnu starostlivost rodi¢ov 0 maloleté deti,
a to vzhfadom k nevraZzivosti rodi¢ov vodi sebe. Uvedené skuto€nosti nasved&uju potrebe nariadenia
predbezného opatrenia tak, ako navrhovala matka. Odvolaci sud mal zato, Ze v danej situacii nie je
v zaujme maloletého P., aby bola v jeho pripade realizovana striedava osobna starostlivost, nakolko
tato forma starostlivosti ho toho ¢asu emocionalne vytaZuje, negativne na neho vplyva a spdsobuje mu
subdepresivne ladenie. Vzhladom k tomu odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a maloletého
P. doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky.

Sucasne odvolaci sud rozhodol o do€asnej Uprave styku otca s maloletym P. tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy druhy parny vikend v roku od piatku od 16.00 h do nedele
do 18.00 h, kedy maloletého prevezme pred bytom matky a po realizcii styku maloletého vrati matke
pred jej bytom.

Odvolaci sud zaroven ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. vyZivnym v sume 70
eur mesacne. V tomto smere nevyhovel ndvrhu matky ktora Ziadala, aby otec bol zaviazany platenim
vyzivného na maloletého P. v sume 140 eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze ide len o doCasnu upravu vyZivného a pre urCenie vy33ej Ciastky vyZivného ako 70 eur, ktord ma
otec platit aj v zmysle rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/295/2010-371 zo dfia 03.
08. 2012, ktorym boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, nemal
dostatoCne zistené a ani preukazané ostatné pravne relevantné skutonosti.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



