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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom drfa 23.02.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfia § 217
ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/16/2021 zo dna 14.09.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 2T/16/2021 zo dfia 14.09.2022 uznal obzalovaného A. B., nar.
XXXXXXXX v C., trvale bytom D. XX, XXX XX E., okr. C., t. & vo vykone trestu, vinnym z precinu
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

-dfia 31.12.2019 v Ease asi 0 08.00 hod. priSiel v obci Zlaté, okres C. za E. F., narodenym XX XX XXXX,
trvale bytom D. XXX, G. C., od ktorého si s predchadzajucim suhlasom vlastnika a drzitela vozidla B.
F., pozi¢al osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky Peugeot 206, evidenéného Cisla C., Eervenej
metalizy, VIN &islo: H., ktoré mal podla ustnej dohody pouzivat pri zabezpe&eni pohrebu svojho otca
a najneskor do konca diia 01.01.2020 vratit E. F., v stanovenej dobe vozidlo nevrétil, odiiel s nim
na nezname miesto, o om neupovedomil vlastnika vozidla, pri¢om vozidlo bolo drfia 12.01.2020 o
11.00 hod. vypatrané na parkovisku ulice Jiriho Wolkera 4, v meste Poprad a ten isty defi bolo vratené
majitefovi, ¢im takto pre vlastnika a drzitela vozidla B. F., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, G. C., spbsobil Skodu vo vySke 2.028,- €.

Okresny sud podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze
poklada trest odfatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia uloZzeny mu rozsudkom Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 14T/2/2021 zo dfia 03.03.2022 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4T0/5/2022 zo dfia 21.06.2022 na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, prostrednictvom svojho
obhajcu podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
odbvodnil tym, Ze podfa jeho nazoru, vykonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze
uzivanie motorového vozidla bolo neopravnené, lebo nebol jednoznacne preukazany obsah dohody o
vypozi¢ani motorového vozidla, predovsetkym €o sa tyka €asu vratenia ale aj U€elu pouzitia. Uviedol, Ze
vzhladom na nedostatok chybajucej vyslovnej dohody o Ease vratenia a rozsahu uzivania motorového
vozidla, si uCastnici dohody mohli objektivne jej podmienky vysvetlit rozne, pricom poukazoval na
tvrdenie svedka E. F. a tiez obZalovaného, Ze obZalovany si od E. F. pozZi¢iaval auto aj predtym, a to



bez nejakého obmedzenia. Odkazoval na vypoved svedka E. F., ktory obZzalovanému auto pozi¢al, Ze si
termin vratenia nedohodli a Ze to len on si to iba tak vysvetlil, Ze to malo byt na as a ucel vybavovania
pohrebu otca obZalovaného. Za to ale, podfa obZalovaného, nijako nevyplyva, Ze to malo byt na jeden
den, a to uz aj vzhladom k tomu Ze v tom €ase nebol znamy termin pohrebu, pricom zabezpefovanie
pohrebu nemozno zuZzit iba na kupu kolad€ov, spada do toho aj navsteva pribuznych a znamych.
Obzalovany uvadzal, Ze iSiel do Martina za svojim znamym |. C., pricom auto nechal v Poprade, lebo
sa necitil spdsobily dalej riadit motorové vozidlo a po auto si uz nestihol prist’ a vratit ho E. F., pretoze
ho dria 09.01.2020 v Martine zadrzala policia v suvislosti s vrazdou jeho otca a hned, ako zistil, Ze auto
nebude méct osobne vratit, informoval o tom policajtov pri zadrzani. S poukazom na vy3Sie uvedené,
podla nazoru obZalovaného, nebola naplnena objektivna stranka precinu neopravneného pouzivania
motorového vozidla a to ,neopravnenost™, a tak nebolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, ze
skutok je trestnym ¢inom. S odkazom na zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obvineného* obZalovany
navrhol, aby ho sud spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade uvedeného, riadne, v€as a opravnenou osobou
podaného odvolania, nezistiac dovody pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3, preskumal v sulade
s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a po
takto vykonanom prieskume, bez toho, aby zistil odvolanim nevytykané chyby odévodriujice podanie
dovolania, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Obzalovany A. B. potvrdil, Ze odo dia 31.12.2019 si od E. F. pozi¢al predmetné motorové vozidlo zn.
Peugeot s tym, Ze mali dohodnuté, Ze ked bude potrebovat’ auto, nech si pre neho pride s tym, Ze mbze
ho uzivat' do doby, ¢o ho bude potrebovat, a to dobu, kedy sa zabezpecoval pohreb jeho otca, ktorého
nasli mftveho dfia 29.12.2009 a pochovany bol dfia 10.01.2020 v obci Zlaté. Tymto autom iSiel do mesta
Martin, ale psychicky nezvladol situaciu okolo smrti svojho otca, tak auto odparkoval v Poprade a do
Martina iSiel vlakom dna 31.12.2019 s tym, Ze E. F. mu vyslovne nepovedal defi, kedy ma auto vratit
a keby mu bol povedal, Ze auto ma vratit 01.01.2020, nebol by si ho pozi€iaval. Obhajoval sa aj tym,
Ze uviedol, Ze poskodenému nemal ako zavolat, pretoze telefén mu bol odhaty policiou a Ze v dobe
od 31.12.2019 bol v Martine u svojho znameho |. C., kde bol aj dfia 09.01.2020 zadrZany policiou a
policajtom oznamil, Ze auto je zaparkované na Zelezni¢nej stanici v Poprade a Ze ho treba vratit.
Svedok E. F. obZalovaného jednoznaéne a priamo poc€as celého trestného konania ako osoba, ktora
podala trestné oznamenie na obZalovaného, usvedCuje. Sice s asovym odstupom vy38im, ako pévodne
v pripravnom konani uvadzal, Ze vozidlo poZi€al obZzalovanému za u¢elom vybavovania zalezitosti okolo
pohrebu a Ze nevie, ako dlho sa také zdleZitosti vybavuju, no zjavne konkrétnejSie uz predtym uvadzal,
Ze diha 31.12.2019 v Case asi 0 08.00 hod. priSiel za nim domov obZalovany a poZziadal ho o pozZi¢anie
auta k zabezpedeniu pohrebu jeho otca a kedZe obZalovanému aj v minulosti auto pozical, tak mu auto
poZical s tym, Ze sa dohodli na tom, Ze obZalovany mu auto vrati do konca nasledujuceho dna, t. j.
01.01.2020, pretoze toto mu zapozical iba na u€el zabezpedenia pohrebu jeho otca.

Kedze v dohodnutom termine mu auto vratené nebolo, rozhodol sa 09.01.2019 podat trestné
oznamenie, ked obZalovany ho nijakym spésobom nekontaktoval a auto nadalej uzival bez jeho suhlasu
a bez suhlasu jeho otca, ktory je jeho vlastnikom. Vozidlo mu tak bolo vratené az prostrednictvom policie,
pricom bolo mu vydané nepoSkodené a plne funk&né. Tento svedok teda bez toho, aby bola zistena
nejaka konkrétna skutoCnost, ktora by skutoéne odbévodriovala pochybnosti o jeho déveryhodnosti, trval
na tom, Ze mal zato, Ze obZalovany mu auto vrati dalsi den, pretoZe si mysli, Ze vybavovanie zaleZitosti
okolo pohrebu trva niekolko hodin a nie dni. TieZ uviedol, Ze zo strany policajtov nebol nuteny k podaniu
trestného oznamenia a tiez poprel, aby tuto skuto¢nost tvrdil matke obZalovaného, ktorej iba povedal,
Ze bol podat’ trestné oznamenie a o ni€¢om inom sa nerozpravali.

Podla zapisnice o obhliadke vozidla J. XXX, ECV: C., po obhliadnuti vozidla bolo vozidlo plne funk&né.
Podla zapisnice o vydani veci, obzalovany A. B. vydal klu¢ od zapalovania do osobného motorového
vozidla zn. Peugeot, ECV: C. s logom zn. Peugeot a zaveskom &ervenej okrahlej farby, ktory bol podfa
uznesenia zo dfia 16.12.2020 vrateny E. F.. Podla odborného vyjadrenia A. B. K., znalca z odboru cestna
doprava &. 9/2020 zo diia 13.02.2020, v8eobecna hodnota vozidla zn. Peugeot 206 1.1. XR, ECV: C.,
vyrobné Cislo H., predstavuje ku dfiu 01.01.2020 2.028,- eur, vratane 20% DPH.



Podla eviden&nej karty vysSie uvedeného motorového vozidla, jeho vlastnikom a drzitelom je svedok B.
F., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je vlastnikom vozidla zn. Peugeot, ktoré nechal svojmu synovi,
no potvrdil, Ze toto vozidlo jeho syn E. ako opravneny uzival. Dodal zaroven, Ze toto vozidlo jeho syn
pozi¢al obZalovanému v suvislosti s vybavovanim pohrebu a Ze mu zaroven tento syn povedal, Ze auto
mu vratené nebolo a tak iSiel na policiu, kde bol upovedomeny, Ze auto bolo najdené v Poprade a bolo
vratené v nepoSkodenom stave. Niet dévodu pochybovat, Ze by svedok E. F. svojmu otcovi nehovoril
pravdu. Nakoniec aj obZalovany potvrdzoval, Ze auto mal poZi¢ané v suvislosti s vybavovanim pohrebu
svojho otca.

Aj ked svedkyna G. B., ako matka obZalovaného, tvrdila, Ze jej E. F. vravel, Ze sice podal trestné
oznamenie na jej syna, no uz vSetko zrusil a Zze trestné oznamenie podal z dévodu, Ze na neho tladili
policajti s tym, Ze ak trestné oznamenie nepoda, bude sa to povazovat za pomoc pri Uteku jej syna, tak
jej vypovedi ani odvolaci sud neuveril, pretoZe svedok E. F. jednak svoje trestné oznamenie nestiahol
a jednak aj pri konfrontacii s touto svedkyriou poprel, ze by trestné oznamenie podal pod natlakom
policie. Naopak, uvadzal, Ze trestné oznamenie podal, aby sa auto za¢alo hfadat a ani zo Ziadnej jeho
z4pisnice o vypovedi nevyplynuli najmensie indicie o nejakom tlaku zo strany policie. Aj vzhladom na
tieto d6kazy, ktoré oponuju vypovedi svedkyne, odvolaci sud uveril usvedcujucej vypovedi svedka E. F.
o UCele doCasného odovzdania vozidla obZalovanému a o dohode na konkrétnom termine jeho vratenia.
Nakoniec, aj skuto€nost, Ze obZalovany vébec nepouZil vozidlo na nejaké ukony v suvislosti s pohrebom
otca, ktorého, ako bolo v inom sudom trestnom konani preukazané, ukladne usmrtil, ale vozidlo opustil
a zdrZiaval sa viacero dni na odliSnom mieste mimo svojho bydliska bez toho, aby E. F. ako opravnenému
drzitefovi vozidla, &i evidovanému majitefovi vozidla miesto jeho odstavenia oznamil, aby vozidlo hoci
aj takto vratil.

Z vykonaného dokazovania vyplynul len jeden, dokazmi odOvodneny zaver, a to Ze prave a len
obZalovany A. B. spachal predmetny prokuratorom Zalovany skutok a umyselne svojim konanim spachal
precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona.

Ugel trestu vyplyva z § 34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého, trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany spachal predin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1
Trestného zakona, ktory, aj s ohfadom na trestnu sadzbu, je neporovnatefne menej zavaznym trestnym
¢inom, ako obzvladt zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zékona, za ktory bol odvolatelovi pravoplatne uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 14T/2/2021 zo dfia 03.03.2022 v spojeni s uznesenim
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4To/5/2022 zo diia 21.06.2022 pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory aktualne uz aj vykonava.

Ukladanie miernejSieho trestu by, vzhfadom na situaciu suhrnného trestania, nebolo zakonné. Pri
uloZzeni suhrnného trestu by totiz trest musel byt prisnejdi, nez trest uloZzeny v takej vymere,
pricom v predmetnom pripade odvolaci sud nekonal na odvolanie prokuratora podané v neprospech
obZalovaného, ale vyluéne na podnet odvolania obZalovaného, ¢o uz samo osebe vyluCuje zmenu
napadnutého rozsudku v neprospech obzalovaného.

Takto, aplikujuc zasadu zdrzanlivosti pri zachovani U&elu trestu, sa stotozrfiuje s nazorom sudu prvého
stupnia, ktory podfla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona. Aj odvolaci sud poklada trest odfatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon
do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia ulozeny mu rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 14T/2/2021 zo dia 03.03.2022 v spojeni



s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4To/5/2022 zo diia 21.06.2022 na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Je potom vyrazom zakonnej povinnosti sudu v spojeni so zaujmom na dosiahnuti uc€elu trestu najma
v podobe individualne a generalnej prevencie, nezasahovat do vyroku o treste.

Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



