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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. so sidlom
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, ICO: 00 001 350, zastipeného Mgr. Romanom
Ambrozom, advokatom so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava a Mgr. Petrom Olejarom, usadenym
euroadvokatom so sidlom v Bratislave, MikulaSska 29, proti zalovanému A. Z., E.. XX. XX. XXXX, I. J.
XXXA, XXX XX A. - A., C. X., o splnenie povinnosti zaplatit 35 831,36 K¢& s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky Mikula$s nema pravomoc konat' vo veci.
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajom sude dfia 18. 11. 2013 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 25.170,38 K¢, kapitalizovany urok vo vySke 6.998,87 K&, kapitalizovany
zakonny Urok z omeskania vo vySke 3.662,11 K¢, urok 13,9% ro¢ne zo sumy 22.968,38 K& od 16. 10.
2013 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania zo sumy 25.170,38 K& od 16. 10. 2013 do zaplatenia vo
vysSke 8,05% ro¢ne a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou Zmluvou o Uvere ¢. 002781576R
dnia 5. 6. 2008 podia § 497 Obchodného zakonnika CR, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 80.000,- K&, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami v dohodnutej dobe
a vyske. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného splacat uver do$lo k zosplatneniu celého
dlhu. Zalobca sa preto doméaha svojho naroku prostrednictvom stdu.

Podla registra obyvatefov méa Zalovany trvaly pobyt evidovany v obci K.. V obci K. sa v8ak nezdrzZiava,
podfa oznamenia poStového doru€ovatefla je uvedeny adresat neznamy na oznacenej adrese.

Podla potvrdenia sudu Ceskej republiky - Okresného stidu v Mladé Boleslavy sa Zalovanému uéastnikovi
dorucila zaloba spolu s prilohami ako aj uznesenim sudu, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa k
Zalobe, dfia 13. 2. 2014. Listiny prevzal zalovany osobne na adrese J. XXXA, XXX XX A.-A., C. X..
Podla zaznamu Okresného sudu v Mladé Boleslavy (zistené zo spisu 2T/148/2011), Zalovany prevzal
na adrese A. - A., J. XXX/A, rozhodnutie o amnestii dfia 1. 2. 2013. Z listinného dékazu predlozeného
Zalobcom bolo zistené adresovanie pisomnosti Zalobcom Zalovanému na adrese v C. X., Z. XXX, I.J. E.
O. (18. 11. 2011). Zmluva o uvere bola uzavreta v Mladej Boleslavy dria 5. 6. 2008.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku:

Kedykolvek za konania sud prihliada na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku:

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u&inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu
na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla &l. 24 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia méa pravomoc sud ¢lenského Statu
vtedy, ak sa zalovany zuc€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa zalovany zuc&astni konania,
len aby namietol absenciu pravomoci alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla ¢l. 22.

Podla ¢l. 26 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a
nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc neméze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla ¢l. 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu,

pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto Cinnosti do tohoto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského $tatu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.



Podla &l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Druhy u€astnik zmluvy méze zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhlasil, ze Okresny
sud Liptovsky Mikulda$ nema pravomoc konat vo veci a konanie zastavil. V kazdom Stadiu konania je
sud povinny skumat splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj prdvomoc sudov. Nedostatok
pravomoci je neodstranitelnou vadou konania, ktora ma za nasledok povinnost sudu konanie zastavit.
V pripade, Ze nie je dana pravomoc slovenského organu alebo sudu, sud vec po zastaveni konania
prisludnému organu nepostupuje. Vzhladom na to, Ze v danej veci ma Zalobca sidlo na uzemi iného
Clenského Statu ako Statu, v ktorom bola podana Zaloba, na preskimanie pravomoci procesného sudu
je dévodna aplikacia Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obc&ianskych a obchodnych veciach. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ma posledny
obvykly pobyt na izemi iného &lenského $tatu ako $tatu, ktorému bola dorugena Zaloba. Zalobca sa
domahal voéi Zalovanému splnenia povinnosti z Uverovej zmluvy, ktora ma spotrebitelsky charakter,
preto bol dany dévod na skumanie pravomoci podla 4. oddielu citovaného nariadenia a to konkrétne
¢lanku 16 ods. 2, podfla ktorého spotrebitefa vo veciach spotrebitelskych zmluv mozZno Zalovat len na
sudoch ¢lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. V prejednavanej veci mal sud preukazaneg, Ze
zalovany nemal v Case zacatia konania bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Adresa trvalého bydliska
zalovaného v Slovenskej republike ma len formalny, evidenény charakter. Z adresy v SR, oznacenej v
Zalobe, sa vratila sudu zasielka s oznamenim, Ze ide o0 neznameho adresata. Zalovany zmluvu uzatvaral
v Ceskej republike, pri¢om uviedol aj kore§pondenént adresu v C. X., Z. XXX, I. E. O. (prihlaska k
poisteniu). Doziadanému stdu v Ceskej republike bola znama in& adresa Zalovaného v CR, na ktore;
dorugovanu zasielku prevzal v roku 2013, ako aj aktualne v roku 2014 a to osobne (J. XXXA, A. - A, C.
X.). Z dévodu, ze zalovany sa na adrese, na ktorej ma evidovany trvaly pobyt, ako ani na inej adrese v
Slovenskej republike nezdrziava, neboli preukazané ziadne skuto€nosti, ktoré by osvedcovali akukolvek
vazbu zalovaného so Slovenskou republikou, na zaklade ktorej by bolo mozné prijat zaver, ze v Case
zacatia konania mal Zalovany obvykly pobyt na uzemi SR.

Pravomoc procesného sudu (okrem kritéria obvyklého pobytu Zalovaného) méze byt zaloZena aj
postupom podfa &l. 24 Nariadenia, teda tym, Ze sa Zalovany vyjadri k Zalobe bez toho, aby su¢asne
s tymto vyjadrenim vzniesol namietku nedostatku pravomoci procesného sudu (Uznesenie NS CR
zo dna 23. 9. 2008, sp. zn. 29Nd 336/2007). V zmysle uvedeného sud dorucil zalobu Zalovanému,
ktory sa nevyjadril k Zalobe, neprejavil zaujem zucastnit sa konania a z toho dévodu nemohlo dbjst’ k
zalozeniu pravomoci sudov SR ani postupom podla ¢lanku 24 Nariadenia (podrobenim sa pravomoci
sudu, ktorému napadla Zaloba).

Hlavnym zamerom Specialnych ustanoveni Nariadenia tykajucich sa pravomoci v pripadoch
spotrebitelskych zmlulv, je poskytnut ochranu slabSej zmluvnej strane, t.j. spotrebitelovi. Pravomoc je
obligatérna v pripade, ak je slabsia strana v pozicii zalovaného, ¢o bolo naplnené aj v danom pripade.
Pokial by boli poruSené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (¢lanok 15- 17 Nariadenia), takéto
rozhodnutie, vydané v ¢lenskom State, by nebolo v inom ¢lenskom State uznané a vykonané. Ochranu
prav zalobcu nemozno postavit nad ochranu prav zalovaného (Uznesenie Okresného sudu Cheb &. j.
15¢/45/2006 zo dna 10. 5. 2007, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Plzni &. j. 25C0/215/2007
zo diia 29. 10. 2007). Zalovany ako spotrebitel v spore zo spotrebitelskej zmluvy mal v Sase zadatia
konania bydlisko v Ceskej republike. S poukazom na uvedené sud vyhlasil, Ze nema pravomoc v dane;
veci konat, kedze Zalovany ma obvykly pobyt na izemi Ceskej republiky, pri§om sa na sud nedostavil,
nepodrobil sa pravomoci sudu, ktorému napadla zaloba). Nebola tak naplnena procesna podmienka
pravomoci tunajSieho sudu vec prejednat’ a konanie z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky
konania bolo preto zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia s § 146 ods. 1 pism. c¢) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo



zastavené. Sud prihliadal na dévod zastavenia konania, ktorym bol nedostatok procesnej podmienky v
konani (pravomoci sudu).

O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



