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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, sudkyfa JUDr. Zuzana LevkuSova vo veci starostlivosti sidu maloletého
I. R., nar. XX. XX. 2010, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta rodiCov: matky O.. R. R., nar. 14. XX. XXXX, trvale bytom E. 5, J. G., prechodne W.
R. XX a E.. R. R,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. 5, J. G., v konani o nariadenie predbezného
opatrenia na navrh otca maloletého, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 30. 06. 2014 domahal vydania predbezného
opatrenia, v ktorom Ziada predbezne zverit maloletého I. R., nar. XX X.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti.

Dalej uviedol, Ze manzelstvo s matkou maloletého uzatvoril diia 10. 09. 2009. ManzZelstvo je zapisané
v Knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu v E., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane 6, pod poradovym
Cislom XXX. Z manzelstva pochadza malolety syn I.. Poslednym spolocnym bydliskom uc€astnikov bol
SA.edy matka spolu s maloletym opustili ich spolo€nd domacnost.

Ako dévod vydania predbeZného opatrenia bol incident v rodine. Rodi€ia spolu s maloletym I. v
dopoludnajSich hodinach v ich spolo€nom rodinnom dome v Slovenskom Grobe, kde boli na navsteve
aj stari rodiCia zo strany matky. Otec maloletého v ramci starostlivosti o zahradu a travnik, kosil travnik
na pozemku rodinného domu, pricom malolety mu pomahal kosit' a tlacil kosa¢ku, pripadne sa hral
v jeho blizkosti. Nasledne po dokoseni travnika spolu odisli k susedom na vedlajsSi pozemok, kde sa
malolety hral so psikmi. Tuto dobu vyuZila jeho matka s jej rodi€émi na necakané zbalenie osobnych
veci maloletého, ako aj matky a naloZenia tychto veci do vozidla rodi€ov matky bez toho, aby si otec
maloletého tuto skuto€nost vSimol. Nasledne priSla matka k plotu susedného pozemku, kde sa zdrziaval
malolety s jeho otcom a zavolala maloletého, aby sa iSiel rozIu€it so starymi rodiémi, ktori mali odist do
miesta ich trvalého bydliska, &ize do obce Zemplinska Siroka. Pri priblizeni maloletého k matke, matka
prudko schytila maloletého a utekala s nim do vozidla, kde ¢akali jej rodicia, ktori branili, aby mohol otec
odrhnut dieta od matky a zabranit' im odcestovaniu na nezndme miesto bez jeho suhlasu. Pricom tato
situacia sa aj udiala za velkého kriku a nevdle maloletého, pretoZze malolety videl spravanie matky a
hrubého nasilia starych rodi€ov zo strany matky, ktori sa snaZzili zabranit otcovi, ktory branil odcestovaniu
maloletého bez jeho suhlasu.

Nasledne na telefonaty otca na matku, matka nereagovala, ani na SMS spravy, kde otec dotazoval
matku, kde sa nachadza. Nechcela mu prezradit miesto, kde sa s maloletym toho €asu zdrZiava. Taktiez
ani stari rodicia zo strany matky maloletého nereagovali na jeho telefonaty, ani SMS-ky. Otec kontaktoval



dria 01. 04. 2014, aj Oddelenie socialnopravnej ochrany deti v Pezinku, kde bol spisany aj uradny
zaznam, ktorého képiu sudu dolozil.

Malolety mal nastupit do materskej Skoly po jeho lie€eni v domacej starostlivosti diia 01. 04. 2014, do
Materskej Skélky v Slovenskom Grobe do dnesného dfa nenastupil.

Ako rodi¢ia maloletého mali niekoflko mesiacov rodinné problémy, ktoré sa tykali v prevaZznej miere
spravania sa matky v ramci spolo¢ného spoluzitia vo vztahu k maloletému, a vo vztahu k otcovi
maloletého. PredovSetkym ide o jej vybuSnost na z&klade minimalnych podnetov. Negativitu, stale
pretrvavajucu uzkost, bojazlivost, neistotu, sebeckost, povrchnost. Neustéle urdZanie. Nevazenie si
zakladnych ludskych hodnét a ludi vSeobecne.

Matka maloletého pocas ich vztahu prejavovala svoju vybudnost’ doslovne i fyzicky. Hrubo a urazlivo
sa vyjadrovala ku vzdelaniu otca maloletého, jeho praci, jeho znamym aj rodine. Rovnako uraZlivo sa
vyjadrovala ku znamym v lokalite miesta trvalého pobytu, kde matka sa vyhybala susedom a znamym,
a to zdbvodov na strane matky, Ze ani jedna z tychto osdb nie je vyhovujuca, €i uz na zaklade vzdelania
danych oséb, ich pracovného zamerania, veku a pod. Vybusnost matka maloletého prejavovala
aj fyzickym poSkodenim alebo ni¢enim majetku. PoSkodenim motorového vozidla otca maloletého
Opel Corsa, vnutornych dveri rodinného domu v mieste trvalého bydliska. Uvedena agresivita sa tak
prejavovala aj vo vztahu k maloletému. Urazalo ho slovne. Chcela mu ubliZit, napr. chcela ho hodit’ na
zem, ked celu noc plakal. Hadzala ho do postele. Davala mu facky a pod. Uvedené vlastnosti matky
maloletého mali znaény vplyv na maloletého pri jeho vychove v ramci rodiny.

Po narodeni maloletého v priebehu jeho vychovy poas materskej dovolenky, nasledne rodi¢ovske;j
dovolenky mala matka vazne nelie€ené depresie, vybuchy zlosti. Viackrat poas zivota maloletého sa
vyhrazala, ze spacha samovrazdu, pripadne Ze ublizi maloletému, napr. pri kri¢ani maloletého a jeho
neutichani ho chcela hodit 0 zem, kedy musel otec maloletého dieta zachytit. Ci uz pri osobnom styku
otca s matkou, alebo telefonicky, pripadne SMS spravami, kde matka otcovi pisala: ,povedz malému,
Zze som ho [lubila, dobre sa o neho staraj, ja uz to nezvladam, umieram, zjedla som plino liekov, uz je
mi fajn.“ Na zaklade ¢oho otec musel zasiahnut a zobrat’ maloletého do jeho opatery pokial sa matka
neupokoji a nebola nasledne schopna sa postarat o maloletého. Pocas tejto starostlivosti musel sa o
dieta starat otec sam tym, Ze dieta nebolo kojené a bola mu podavana v tom ¢ase len umela strava.

Pocas vychovy maloletého matka mala neddévodne vybuchy zlosti, a ak si vynucoval malolety pozornost
kricala bezdévodne na maloletého za akukolvek mali¢kost alebo aj bez pri€iny. Aj po€as doby, ked
sa matka zamestnala malolety bol v prevaznej starostlivosti otca. Len, ¢o sa vratila zo zamestnania
malolety pribehol k matke, ktora bola vo&i nemu podrazdena aZ agresivna. Matka za€ala navstevovat
aj psycholéga, avSak meno a miesto jeho pésobenia nie je otcovi, doposial zname.

Matka je vnutorne skligena, pesimisticka. Robi jej problém rieSit Zivotné problémy a nepredvidané
situacie. Napr. pri akomkolvek uraze maloletého. Pri jazde vozidlom, napr. pri nahodnom zabludeni, &im
méze ohrozit zdravie, &i Zivot napr. rychlym neposkytnutim pomoci. Rychlom odvoze alebo v beZznych
situaciach v ramci dopravy alebo starostlivosti o maloletého.

V ramci vychovy maloletého matka nedodrziavala u maloletého lieGebny rezim. Dokonca nedbanlivostou
mu spoésobila zranenia a to tym, ze po€as varenia ho polozila vedla sklo-keramickej dosky, pricom dieta
sa tejto dosky dotklo a spésobila mu popaleniny druhého stupria celej dlanovej ¢asti a prstov pravej ruky,
na zaklade ¢oho musel byt malolety oSetreni a nasledne lie€eni na Klinike popalenim a rekonstrukéne;j
chirurgie v Ruzinove v Bratislave.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, z dévodu, Ze otec ma vazne obavy o Zivot a zdravie a priaznivy
vyvoj maloletého, ktory konanim matky méze byt traumatizovany na cely Zivot, pretoZe aj sposob, akym



matka zobrala maloletého z jeho prostredia svedCia o skratovom spravani matky maloletého, velkého
psychického vplyvu jej rodiov.

Dalej otec uvadza, Ze dfia 08. 04. 2014 bol matkou maloletého Okresnému sudu Pezinok v danej veci
podany navrh na prenesenie prisluSnosti u maloletého v zmysle § 177 ods. 2 O. s. p. na Okresny
sud Michalovce. Navrh bol podany a bol odévodneny zaujmom maloletého, prihlasenim maloletého k
prechodnému pobytu na adrese W.

Otec podal aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, kde sa domahal zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti. Konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn.: XXP/XX/XXXX, kde okresny
sud diia 17. 04. 2014 rozhodol, tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Matka podala dna 31. 03. 2014 na otca trestné oznamenie pre podozrenie z viacerych trestnych ¢inov,
¢im sa snazila spochybnit otca v ramci prebiehajucich sudnych konani tykajucich sa zverenia maloletého
a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. AvSak trestné oznamenie bolo odmietnuté podla § 197 ods.
1, pism. a), b), ¢), ods. 2 Trestného poriadku, uznesenim Odboru kriminalnej policie OR PZ v Pezinku
pod &. k.: CVS-ORP-142-1-VYS-PK-2014, zo diia 29. 04. 2014. Matka maloletého podala vogi tomuto
uzneseniu aj staznost, ktora bola nasledne Okresnou prokuraturou v Pezinku zamietnuta.

Otec maloletého styku s maloletym domahal aj dria 31. 03. 2014, kedy navstivil priamo miesto jeho
terajSieho pobytu, &ize obec Zemplinska Siroka, ale matka uviedla, Ze mu neumozni sa stretnut’ so
synom dovtedy, pokial sud nerozhodne o jeho zvereni alebo aZ po predloZeni lekarskeho potvrdenia o
zdravotnom stave otca.

Otec sa osobne stretol s dietatom az 07. 06. 2014, a to po mnohych urgenciach zo strany otca, tak
Ze otec bol pred branou vjazdu do rodinného domu. Malolety bol na druhej strane brany. Komunikécia
prebiehala spoza oplotenia. Malolety prejavoval pri stretnuti s otcom velku radost a bol Stastny.
Prejavoval radost, aj tym, Ze sa otca dotykal. Hladkal otca a taktiez bol pritomny aj smiech. Malolety sa
s otcom hral cez plot s loptou. Prehadzovali si ju cez plot. Po€as konverzacie sa malolety spytal matky,
preCo nembze ist za otcom za plot, prifom matka nevedela reagovat na uvedené otazky maloletého.
Nepustila maloletého k otcovi. Na strane matky sa pohybovalo viacero 0s6b z rodiny. Matka si evidentne
tychto fudi zavolala, aby boli pritomni pri uvedenej navsteve. Pohybovali sa asi v rozmedzi 15 metrov od
maloletého. Boli pritomni na pozemku ich rodinného domu. Na strane otca bol pritomny kamarat, a to
Stefan Hladik, ktory bol asi 3 metre od otca, a tym aj od maloletého. Otec bol s maloletym asi 90 minut,
pricom matka potom dieta zobrala do rodinného domu a otec odiSiel z miesta navstevy.

Dfia 21. 06. 2014 v rannych hodinach navstivil otec maloletého, taktiez v Zemplinskej Sirokej po dohode
s matkou, pricom malolety po spozorovani otca ihned bezal k oploteniu, aj matka, ktora opatovne
maloletému neumoznila styk iba za oplotenim rodinného domu. Otec priSiel za maloletym za u¢elom
navstevy, zablahozelania k jeho Stvrtym narodeninam, ktoré mal mat malolety o tri dni. Doniesol
maloletému aj dareky. Malolety komunikoval s otcom asi 30 minut, pri¢om poc¢as rozhovoru chcel ist
malolety k otcovi, ktorého sa aj pytal, preCo musi byt za plotom. Malolety chcel dareky, ktoré mu
otec doniesol. Pre otca bolo hlboko ponizujuce, Zze sa musi s maloletym rozpravat’ cez oplotenie. Bolo
vidiet, Ze malolety chce ist k otcovi. Otec maloletého vzal do narucia a natiahnutim sa cez oplotenie
dieta preniesol cez plot a chcel dieta objat. Bez ponizovania mu odovzdat’ daréeky a chcel byt s nim
osobne. Ihned na to matka preskocila oplotenie a bez vyzvy za€ala vysoko agresivnym utokom na
vozidlo rukami a pastami utocit na predné sklo. Na predné sklo utocil aj otec matky Vladimir Mati a na
zadné sklo utodila stara matka maloletého zo strany matky, L. pri€om pocas tohto utoku bolo Uplne
rozbité predné vyhladové sklo, sklo dveri batozinového priestoru. PoSkodené spatné zrkadlo favych
prednych dveri, stiera¢ dveri batozinového priestoru. Bol zoSuchany lak na favom prednom blatniku,
lavych prednych dveri, favom zadnom blatniku. Na dverach batozinového priestoru doslo k poSkodeniu
interiéru vozidla so $kodou vo vyske 7.000,- €. Utok na vozidlo bol tak brutalny, Ze vSetky uvedené &asti
vozidla boli ostriekané krvou a predné a zadné sklo bolo zdemolované, pri¢om cely tento Gtok trval asi
20 minut a malolety s otcom v tom €ase sedeli v aute na sedadle vodi¢a a boli tohto svedkom, pri¢om
Crepiny z padajuceho skla padali aj na maloletého, priCom doslo aj k porezaniu maloletého. Nasledne



na to bola otcom maloletého privolana policajna hliadka, ktora sa dostavila na miesto a dokumentovala
poskodenie vozidla. Dieta bolo z ruk otca vytrhnuté a odovzdané do rik matky. Otec nasledne podal
trestné oznamenie na OO PZ v Pavlovciach nad Uhom pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci, kde
bolo aj za¢até trestné stihanie vo veci.

Otec podal oznamenie predovsetkym pre podozrenie z pachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej
osoby a obmedzovania osobnej slobody. Matka, aj s rodi€mi priamo svojimi utokmi ohrozili zivot a zdravia
maloletého, ktory sedel spolu s otcom vo vozidle, tym Ze na maloletého padali €repiny z rozbitého,
predného, zadného vyhladového skla a prevalenim predného vyhladového skla mohlo ddjst k vaznemu
ublizeniu na zdravi maloletého.

Otec trva na tom, aby bolo dieta predbeznym opatrenim zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Dalej sudu predlozil Gradny prepis komgnvikécie medzi matkou a otcom maloletého, potvrdenim o
navsteve materskej Skoly maloletého v MS Skolska 11 v Slovenskom Grobe, do ktorej dieta od 01. 04.
2014 uz nenastupilo.

Sud sa oboznamil aj s SMS komunikaciou medzi otcom a matkou maloletého, a taktiez aj s nalezom
Univerzitnej nemocnice v Bratislave, ambulancia Kliniky popalenim a rekonstrukénej chirurgie, z ktorého
je zrejmé, ze doSlo k popaleniu maloletého, popalenie zapastia a ruky 2. stupna. Lekarska sprava zo
dna 23. 12. 2011.

Dalej sa sud oboznamil s uznesenim Okresného stdu Michalovce &. k.: 18P/28/2014-76 zo diia 17. 04.
2014, ktorym bol navrh otca na vydanie predbeZzného opatrenia zamietnuty, ako aj sa sud oboznamil s
uznesenim OR PZ v Pezinku zo dfia 29. 04. 2014, ktorym bola vec oznamenia podozrenia z trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), e) Trestného zakona odmietnuta,
nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania, ani na odlozenie, ¢i odovzdanie veci podla § 197
ods. 1, pism. a), b), c), ods. 2 Trestného poriadku.

Sud sa oboznamil s potvrdenim z OO PZ Pavlovce nad Uhom zo dna 21. 06. 2014, kde bolo zagaté
trestné stihanie vo veci pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2, pism. a) Trestného
zakona.

Sud sa oboznamil aj s fotodokumentaciou o poskodeni motorového vozidla otca, a to vozidla Ford
Mondeo, evidencnej znacky BL 960 GE.

Sud sa oboznamil s predbeznym opatrenim Okresného sudu Michalovce €. k.: 22P/26/2014-28 zo dfia
09. 04. 2014, ako aj rozhodnutim, uznesenim Krajského sudu KosSice €. k.: 8CoP/202/2014-26 zo dfa
20. 05. 2014.

Podla ust. § 75 ods.| O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie pre konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods.5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podia § 76 ods.
1 pism. b/ a g/, rozhodne najneskér do 7 dni od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2.



Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskér do 24
hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2.

Podla § 75 ods.6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov.

Podla § 75 0ds.8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela, uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75a 0ds.1/ O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktord v uzneseni urci.

Podla § 76 ods.1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi okrem iného najma, aby
a/ platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaci sud.

f/ nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie,
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 102 ods. | O.s.p., ak treba po zacati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je i¢elom predbezného opatrenia predovSetkym rychla, i
ked docCasna uUprava pravnych, nielen faktickych pomerov ucastnikov.

Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava, a aby neboli vaznejSie pochybnosti
o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
uCastnikov ani tretich 0s6b, pretoZe nie je konenym rozhodnutim, lebo jeho u€elom je len doasné
Uprava pomerov uéastnikov.

Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu. OsvedZenie naroku ako
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretefom na narok
uplatneny vo veci same;.

PredbeZné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpedlit ochranu
poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, priCom je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné posudzovat nevyhnutnost' vydania predbezného
opatrenia vzdy z hfadiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. Len v
pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osvedcCenia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeZznym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.



Sud preskimanim navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia zistil, Ze nie su splnené zakonné
podmienky na vydanie predbezného opatrenia, pretoZze z obsahu navrhu otca nevyplyva, Zze by bolo
bezprostredne ohrozené zdravie maloletého dietata, jeho Zivot alebo by mu hrozila ind bezprostredna
ujma.

Dalej sud poukazuje na to, Ze aj matka maloletého podala difa 30.6.2014 navrh na tunaj$i sid na
vydanie predbezného opatrenia, konanie sa vedie pod sp.zn.: XP/XXX/XXXX, v ktorom sa domahala
zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti. Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia
dna 1.7.2014 zamietol. V samotnom navrhu matka opisuje diametralne odlidné skuto¢nosti ako uvadza
samotny otec.

Na zaklade skuto€nosti uvadzanych matkou ako aj otcom je sud nazoru, ze si celkova situacia v rodine a
najma na strane maloletého dietata vyzaduje rozsiahle a naro¢né dokazovanie , ktoré presahuje ramec
konania na vydanie predbezného opatrenia.

Sud je nazoru, ze je v zaujme dietata, aby malo kontakt tak s matkou ako aj s otcom, ktory ako
rodi¢ia maju v jeho Zivote nezastupitelné miesto, dava do pozornosti rodi€om maloletého, aby si svoje
manzelské rozvodové problémy neriesili na ukor maloletého, pretoZze maloletému len 8kodia a zbyto€ne
ho vystavuju stresovym situaciam.

S poukézanim na vys8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach/ § 42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu  povazuje za nespravny, a €oho sa odvolatel domaha. /
§2050ds.10.s.p./

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym
z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p.

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



