Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Em/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412215458

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:6412215458.2
Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti I. P., F.. XX XX.XXXXI. E.
P., F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, v konani zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodigov matky E.. R. P., F.. XX XX.XXXX, T. T. C.. XX I.
Z.Z.P,F.XXXXXXXX, T. T. C.. XX, Q.. C.. T. A, H. XX K. O. M., zast.: Ofga Mlynar¢&ikova, tajomnic¢ka
Informacného centra Okresného sudu Zvolen, o nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresnému stdu Levice bol dfia 10.01.2014 doruéeny spis OS Ziar nad Hronom, ktory uznesenim zo dfia
07.03.2013, €. k. 9EmM/2/2012-25, preniesol miestnu prislusnost vo veci vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti I. P., F.. XX XX XXXXI. E. P., F.. XX XX.XXXX na tunajsi sud.

Dha 24.04.2014 opravnena - matka maloletych deti doruc€ila tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu na
zacatie konania, ktorym berie svoj navrh zo dfia 13.11.2012 v celom rozsahu spat a Ziada konanie
zastavit vzhladom na skuto€nost, Ze v su€asnosti sa realizuje starostlivost o maloleté deti v sulade s
rozhodnutim Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 6C/103/2011-147.

Podla prvej a druhej vety ustanovenia § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
uginny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.
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Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhlfadom k vySSie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania navrhovatelkou - opravnenou, pri€¢om rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



