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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mierova ¢. 19, proti zalovanym: 1/ P. F,, nar. X. F.
XXXX, adresa na doru€ovanie V., A. XXX/XX a 2/ D. F., rod. O., nar. XX. P. XXXX, trvalo bytom V., A.
XXX/IXX, zalovanej 2/ zastipenej ako splnomocnencom zalovanym 1/, o urCenie vlastnictva a iné, o
odvolaniach zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniam Okresného sudu Dunajska Streda z 10. januara 2013 €.
k. 10C/62/2011-153 (o precislovani ,-154") a €. k. 10C/62/2011-391, z 3. jula 2013 €. k. 10C/62/2011-309

a z 21. februara 2014 ¢&. k. 10C/62/2011-421 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 10. januara 2013 &. k. 10C/62/2011 - 153 p
otvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z 3. jula 2013 €. k. 10C/62/2011 - 309 v Casti nepriznania
oslobodenia tykajucej sa sudneho poplatku za navrh na zrusenie predbezného opatrenia potvrdz
uje avozvyskuho rus$i avecvraciasudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 10. januara 2013 €. k. 10C/62/2011-391 potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z 21. februara 2014 &. k. 10C/62/2011-421 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim z 10. januara 2013 &. k. 10C/62/2011-153 (dalej len ,prvé uznesenie®)
sud prvého stupfia zamietol navrh Zalovanych 1/ a 2/ na zruSenie predbezného opatrenia z 11.
novembra 2012, ktory bol doru€eny na sud prvého stupria 15. novembra 2012 (inak navrh na zru$enie
pravoplatného predbezného opatrenia nariadeného na navrh Zalobkyne uznesenim sudu prvého stupha
dria 17. marca 2011 pod ¢.k. 10C/62/2011-38 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 15.
juna 2011 €. k. 10C0/99/2011-54, ktorym sud zakazal Zalovanym 1/ a 2/ scudzit a vlozit ako nepefiazny
vklad do obchodnej spolo¢nosti nehnutefnosti ved. na LV €. XXXX v kat. Uzemi V. ako pozemky C KN
parc. €. 23 zastavené plochy a nadvoria vo vymere 668 m2, parc. €. 24 zastavené plochy a nadvoria
vo vymere 351 m2, parc. €. 25 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 461 m2, parc. ¢. 26 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 246 m2, parc. €. 27 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 446 m2,
parc. €. 28 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 248 m2, parc. €. 29 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 489 m2, parc. €. 30 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 260 m2, parc. ¢. 31 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 507 m2, parc. €. 32 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 266 m2 a
stavby rodinné domy supisné Cislo XXX na parc. €. 31, supisné Cislo XXX na parc. &. 27, sUpisné
Cislo XXX na parc. €. 29, supisné Cislo XXX na parc. €. 23, supisné Cislo XXX na parc. €. 25 az
do pravoplatného skoncenia sudneho sporu o uréenie vlastnickeho prava nehnutelnosti na Okresnom
sude Dunajska Streda pod &. 10C 62/2011). Rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 74 ods. 1 a 2, § 75
ods. 1,2,3,4,6,8a9,§760ds.1,3a4a§77ods. 1pism. a/, ods. 2 a 3 O. s. p. (Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne predovsetkym nazorom



o nepominuti dévodov pre trvanie skér nariadeného predbezného opatrenia, povazujuc za nelogické
vyvodzovat pravny zaver o zmene pomerov na strane Zalobkyne zo samotnej skuto€nosti, Zze doslo
k zmenam v personalnom obsadeni ministerstva. Dal$ie dévody, o ktoré Zalovani opierali navrh na
zruSenie predbezného opatrenia sa sudu prvého stupria javili ako ucelové a predovsetkym nepodopreté
Ziadnymi konkrétnymi listinnymi &i inymi pravne relevantnymi dékazmi. Mal za to, Ze je nadalej dana
potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
nakolko tato je dana nutnostou zamedzenia takym pripadnym ukonom Zalovanych, v désledku ktorych
by v pripade uspesnej zaloby nebolo mozné vyznadenie nového stavu prav v katastri nehnutefnosti.

Napadnutym uznesenim z 3. jula 2013 ¢&. k. 10C/62/2011-309 (dalej len ,druhé uznesenie®) sud
prvého stupfia nepriznal zalovanym 1/ a 2/ oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 138 ods. 1 O. s. p., vecne nazorom, Ze Zalovanymi predloZené tlacgivo
(pre dokladovanie pomerov UCastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov) nebolo vyplnené riadne €o do vySky mesacnych prijmov, a berlc zretel aj
na mnozstvo nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych a prihliadnuc aj na skuto&nost, Ze Zalovana 2/ je
od marca 2013 opéat zamestnana s prijmom v marci 2013 vo vy8ke 1.607,04 eur (zistenym v konani
vedenom na sude prvého stupria pod sp. zn. 9C/171/1996) mal sud prvého stupfia za to, Ze Zalovani
1/ a 2/ rozhodne nespinaju z hladiska ich majetkovych pomerov podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov. V zavere poukazal na mimoriadny prijem Zalovanych, a to s poukazom na rozhodnutie ESLP
z 24. jula 2012, ktorym bola Zalovanym priznana suma 8.000 eur, ktory prijem bolo podla nazoru sudu
prvého stupria taktiez potrebné zohfadnit’ pri posudzovani socialnych, majetkovych pomerov uéastnikov
konania, ktori Ziadaju o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Napadnutym uznesenim z 10. januara 2013 €. k. 10C/62/2011 - 391 (dalej len ,tretie uznesenie®) sud
prvého stupria ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za podany
navrh na zruSenie predbezného opatrenia v sume 33 eur do 3 dni. Svoje rozhodnutie odévodnil iba
pravne odkazom na polozku 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,ZoSP*).

Napadnutym opravnym uznesenim z 21. februara 2014 €. k. 10C/62/2011-421 (dalej len ,Stvrté
uznesenie“) sud prvého stupfia opravil ivodné Casti 3 predchadzajucich uvedenych uzneseni sudu
prvého stupfia, v3etky v €asti oznacenia Zalobkyne tak, Ze namiesto oznacenia ,Slovenska republika,
v zast. Ministerstvom hospodarstva SR* opravil oznagenie Zalobkyne na ,Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo hospodarstva SR so sidlom Bratislava, Mierovej 19 s tym, Ze ostatné Casti uzneseni
ostavaju bez zmeny. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 21 ods. 4, § 164 a § 167 ods. 2 O. s. p.,
vecne len potrebou nahradenia nespravneho oznacéenia Zalobkyne spravnym.

Proti prvému uzneseniu podali v&as odvolanie Zalovani 1/ a 2/ s navrhom na jeho zruSenie, zaobstaranie
dbkazu - vyjadrenia a stanoviska su¢asného ministra a znovurozhodnutie o ich navrhu. Dévodili, Ze sud
(jeho vySSie sudna uradniCka, ktora vydala napadnuté uznesenie) nepochopil skuto€nost, Zze zalobu
podal minister hospodarstva SR P. F., bez jeho suhlasu a podpisu by ministerstvo nezakonnu zalobu
nemohlo podat, po volbach je vdak ministerstvo riadené novym ministrom K. F., o podla Zalovanych
jednoznaéne znamena, Ze k zmene pomerov na personalnom obsadeni ministra skutoéne doslo, preto
bolo povinnostou sudu vyziadat' si na zaklade navrhu na zruSenie predbezného opatrenia stanovisko
terajSieho ministra k Zalobe resp. k vedeniu sporu, ktory za¢al podanim Zaloby jeho predchodca, Zalovani
vyjadrenie riaditelky odboru spravy majetku Statu nepovazovali za relevantné, mali za to, Ze osobnost
a skusenosti su¢asného ministra a jeho riadiace schopnosti davaju predpoklad, Ze sa neda dobehnut
ako to bolo (pravdepodobne) u ministra P. F. a nebude sa podielat' na organizovanom zlo€ine a podvode
svojich podriadenych (z odboru spravy majetku Statu) z ministerstva. Nakofko si sud nezaobstaral
relevantny dékaz o zmene pomerov na zaklade personalnej zmeny priamo od ministra V. F., povazuju
Zalovani napadnuté uznesenia za pred€asné a tym i nespravne.

Zalobkyfa navrhla prvé uznesenie zjavne potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti, dévody odvolania
povazovala za absurdné, nakolko k podpisu Zalobného navrhu z 10. marca 2011 doSlo v sulade s §
21 ods. 1 pism. a/ v suvislosti s § 21 ods. 4 O. s. p., zmena na poste Statutarneho organu prislusného
ministerstva nema Ziaden vplyv na postup sudu prvého stupria pri vedeni predmetného konania a ani
Ziaden pravny predpis neuklada sudu povinnost vyZadovat od novozvoleného Statutarneho organu akési
vyjadrenie k predmetnému konaniu.



Proti druhému uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/ s navrhom na jeho zmenu priznanim
obom Zalovanym oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Dévodili, Ze napadnuté uznesenie je
vernou koépiou (plagiatom) uznesenia sudu prvého stupfia z 12. juna 2012 €. k. 9C/381/2012-100,
dalej tym, Ze ich vydavky presahuju prijem, ¢o sa nezmeni az do doby pokial ich prijem z prenajmu
nehnutefnosti nebude zabezpeleny a Ze sud nezohladnil skutoénost, Ze prave Stat - organy Statu
sposobili tento stav. Zalovani nie su objektivne schopni bez dal$ieho zadlZovania a ujmy platit sudne
poplatky a v takom pripade m&zZe sud dospiet’ k zaveru o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
len v pripade, Ze ide o svojvolné &i zrejme bezuspedné uplathiovanie prava, ¢o je potrebné nalezite
odbévodnit.

Proti tretiemu uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/ s ndvrhom na jeho zru$enie. Dévodili
tym, Ze tretie uznesenie bolo vydané pred€asne, kedZe po jeho vydani ale eSte pred jeho doru€enim
Zalovanym 1/ a 2/ podali Zalovani Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o ktorej nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté, navrhli preto pockat na pravoplatnost rozhodnutia.

Proti Stvrtému uzneseniu podali v€as odvolania obaja Zalovani (kazdy zvlast), obaja s ndvrhom na
jeho zruSenie. Obaja dbvodili, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nebolo aktivhe
legitimované na podanie Zaloby, a to ani v mene Slovenskej republiky, ani vo svojom mene, Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky za Slovensku republiku nekona v rozsahu svojej pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi, ale kona nad ich ramec, €iZe kona v rozpore so zakonom, vykonanie
opravy na podnet odvolacieho sudu by bolo len optickym klamom a zavadzanim o skuto€nosti. Zasadnu
chybu, ktorej sa sud prvého stupria dopustil (Ze povaZoval Zalobu za Zalobu bez vad), treba napravit
uznesenim vydanym odvolacim sudom podla § 103 O. s. p.

Zalobkyna odvolaci navrh k $tvrtému uzneseniu nepodala.

Zalovany 1/ sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej 2/ (ktoré bolo takmer totozné s jeho odvolanim) vog&i
Stvrtému uzneseniu tak, Ze bude v zmysle § 103 O. s. p. potrebné vydat’ nové opravné uznesenie, v
ktorom sa bude konStatovat, Ze § 47c¢c zakona €. 92/1991 Zb. neopraviuje Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky v zmysle § 21 ods. 4 O. s. p. konat za $tat - Slovensku republiku a preto je
potrebné pre nedostatok podmienky konania podla § 104 ods. 2 O. s. p. konanie zastavit. Povinnostou
odvolacieho sudu je pochybenie - nespravny uradny postup sudu prvého stupria odstranit.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach odvolani veci predostreté mu odvolaniami
Zalovanych 1/ a 2/ v celom rozsahu (kedZe v takomto rozsahu boli aj prislusné rozhodnutia sudu prvého
stupfia napadnuté) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (nakolko tu neslo o ziaden zakonom
ustanoveny pripad potreby prejednavania takychto veci na pojednavani odvolacieho sudu) a dospel k
zaveru, Ze 3 napadnuté uznesenia treba povazovat za vecne spravne a 1 z napadnutych uzneseni iba
za CiastoCne vecne spravne.

K prvému napadnutému uzneseniu:
Podla § 72 ods. 2 O. s. p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

O zru8eni predbezného opatrenia sa rozhoduje len na navrh, na ktory je procesne legitimovany Zalobca
i Zalovany. Len vo veciach, v ktorych nie je potrebny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, méze
sud zruSit' toto opatrenie aj bez navrhu. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na pravoplatnost. Jeho G¢&inky predbiehaju pravoplatnost, a preto ak vzniknu dévody na
zruSenie predbezného opatrenia, mozno ho zrusit bez ohladu na to, ¢i sa stalo alebo eSte nestalo
pravoplatnym. Zakon neustanovuje, v akom rozsahu mozno predbezné opatrenie zrusit. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze teoreticky mozno uvazovat' o zruSeni predbezného opatrenia aj
sCasti, za predpokladu, Ze len s€asti odpadli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Zalovani 1/ a 2/ svoj navrh na zruSenie predbezného opatrenia zdévodnili tym, Ze po volbach je
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky riadené novym ministrom K. F., ¢o podla Zalovanych
jednoznaéne znamena, Ze k zmene pomerov na personalnom obsadeni ministra skuto&ne doslo, preto



bolo povinnostou sudu vyziadat' si na zaklade navrhu na zruSenie predbezného opatrenia stanovisko
terajSieho ministra k zalobe resp. k vedeniu sporu, ktory za¢al podanim Zaloby jeho predchodca.

Takéto tvrdenie Zalovanych v8ak nema oporu v zakone, zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva,
Ze by bol sud povinny v pripade zmeny na poste ministra, Ziadat nového ministra prislusného
ministerstva, ktoré v predmetnej veci kona za Slovensku republiku o stanovisko k Zalobe ani k vedeniu
sporu, ktory za¢al podanim Zaloby jeho predchodca.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci neexistoval obhgjitefny dévod pre zruSenie skor
nariadeného predbezného opatrenia (odvolaci sud nezistil, Ze by dévody, ktoré boli pri nariadeni
predbezného opatrenia osvedcené, pri navrhu na zrusSenie predbezného opatrenia uz pominuli), navrh
Zalovanych na takyto postup preto nemal vecné opodstatnenie a odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia (o zamietnuti navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na zruSenie predbezného
opatrenia) podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

K druhému napadnutému uzneseniu:

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia v ndvrhu musia byt pomery u€astnika dokladované a/ vyplnenym tlaivom,
ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo b/ rozhodnutim o
hmotnej nidzi podfa osobitnych predpisov; podfa odseku 3 o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
predseda senatu alebo samosudca upovedomi ostatnych u€astnikov na najblizSom pojednavani a podla
odseku 5 priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i so spatnou ucinnostou,
ak sa do pravoplatného skon&enia konania ukaze, ze pomery U&astnika oslobodenie neodévodhuju,
pripadne neoddvodnhovali.

Z citovaného ustanovenia § 138 ods. 1 vety prvej O. s. p. celkom jednoznaéne vyplyva existencia
2 zakonnych podmienok pre Uspech pripadného navrhu Ucastnika na priznanie mu oslobodenia od
sudnych poplatkov a to 1. odévodnitelnost’ priznania oslobodenia pomermi u€astnika a 2. nemoznost
kvalifikacie postupu u€astnika v konani ako svojvolného alebo zrejme bezuspedného uplatiiovania alebo
branenia prava (priCom obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne - teda sucasne).

Treba suhlasit so sudom prvého stupria v tom, Zze v ramci skimania pomerov ziadatela oslobodenia
od sudnych poplatkov (€ize pri vyhodnocovani existencie jednej z podmienok, od ktorych platné pravo
odvodzuje moznost priznania oslobodenia) sa nemozno obmedzovat vylu€ne na prijem Ziadatela (i uz
zo zamestnania alebo iny prijem majuci takyto prijem nahradzat) a mozno tak skumat aj situovanost
Ziadatela v SirSom rozsahu. Rozhodujuce su najma osobné, rodinné a majetkové pomery, ktoré musi
Ziadajuci ucastnik vierohodnym spdsobom preukazat. Vyznamna je v8ak aj povaha uplatiiovaného
naroku a vySka sudneho poplatku v prejednavanej veci. Rozhodnutie sudu o Ziadosti o priznanie
oslobodenia musi zodpovedat tomu, aby sa u€astnikovi len pre jeho majetkové alebo socialne pomery
neznemoznilo uplathovat alebo branit jeho pravo. Platné pravo vSak nestanovuje objektivne kritéria na
posudenie pomerov ucastnikov.

Odvolaci sud ma v8ak za to, Ze sud prvého stupfia opomenul posudit pomery Zalovanych prave v
kontexte povahy nimi uplatiiovanych narokov a vySky sudneho poplatku. V &ase rozhodovania sudu
prvého stupnia napadnutym uznesenim totiz prichadzala u Zalovanych do uvahy poplatkova povinnost
v suvislosti s ich ndvrhom na zruSenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur, ale i s inymi ich ukonmi
v konani (napr. odvolania vo¢i rozhodnutiam sidu o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia,
namietka zaujatosti, vzajomny navrh Zalovanych). Sud prvého stupfia vydal sice tretie uznesenie uz
10. januara 2013, av8ak az dodato¢ne (po podani Zalovanymi Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov) ho pisomne vyhotovil a doru€il Zalovanym. Prvym uznesenim bol zamietnuty navrh
Zalovanych 1/ a 2/ na zruSenie predbezného opatrenia a tymto uznesenim odvolacieho sudu bolo prvé
uznesenie potvrdené a mozno kons$tatovat, ze uz pri podani navrhu na zru$enie predbezného opatrenia
iSlo o zjavne bezuspesné uplatfiovanie - branenia prava Zalovanymi, kedZe uz zo skutkovych tvrdeni
Zalovanych v takomto navrhu (teda bez potreby vykonavat dokazovanie) bolo nepochybné, Ze sa ich
navrhu nemdze vyhoviet, a preto nebola spinena jedna zo zakonnych podmienok pre ispech zZalovanych



s ich navrhom na priznanie im oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v €asti tykajucej sa sudneho
poplatku za navrh na zruSenie predbezného opatrenia (podmienka nemoznosti kvalifikacie postupu
ucastnika v konani ako svojvolného alebo zrejme beziuspesného uplatiiovania alebo branenia prava),
z ktorého dévodu odvolaci sud v takejto ¢asti napadnuté uznesenie sudu prvého stupha podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, i ked ako vyplyva zhora z inych ako sudom prvého stupfia
uvedenych dbévodov.

V zostavajucej Casti, tykajucej sa inych ukonov Zalovanych v konani podla nazoru odvolacieho sudu
neslo akceptovat vsetky konkrétne zavery prijaté sudom prvého stupfia (rozumej zavery majuce
presvedcit o spravnosti okresnym sudom zvoleného, Zzalovanymi vSak odmietaného rozhodnutia o ich
neoslobodeni od platenia sudnych poplatkov), ked podfa doterajSieho obsahu spisu neboli sidom
prvého stupfia désledne analyzované podklady predloZené Zalovanymi i ziskané sudom v suvislosti s ich
Ziadost'ou o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a preto odvolaci sud nemohol posudit spravnost
resp. nespravnost zaverov sudu prvého stupfia o nesplneni napadnutym uznesenim uvadzanej
podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (odévodnitelnost’ priznania oslobodenia
pomermi U€astnika). Sud prvého stupfia napriklad na viac ako 1 strane odévodnenia podrobne uvadza
nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovaného 1/ a poukazuje na ich mnozZstvo, aviak nie je zrejmé akym
spodsobom tito skuto&nost zohladnil pri svojom rozhodovani. Dalej uvadza, Ze z inej veci, v ktorej tiez
vystupuju zalovani ako u&astnici konania zistil, Zze Zalovana od marca 2013 pracuje a jej prijem je
1.607,04 eur (neuvadza &i ide o Cisty alebo hruby mesadny prijem) a nie je zrejmé ako tuto skuto¢nost
vyhodnotil v suvislosti s tym, Ze aj dovtedy mala Zalovana 2/porovnatefny prijem - poberala davku v
nezamestnanosti 1.176,90 eur mesacne. Vytkol Zalovanym nespravne vyplnenie tlagiva, a to neuvedenie
niektorych nehnutefnosti a vklad na ucet v januari 2013 v sume presahujicej deklarovany spoloc¢ny
prijem navrhovatelov (spravne Zalovanych) a nasledne poukazuje aj na mimoriadny prijem Zalovanych v
obdobi predchadzajiucom uvedenému vkladu a ma za to, Ze je tento potrebné zohladnit pri posudzovani
ich pomerov, a to bez toho, Ze by zvazil moznost, Ze by tato suma za takmer rok mohla byt Zalovanymi
uz pouzitd na pokrytie ich potrieb, alebo mdze oddvodriovat aj vysSie uvedeny vklad.

Odvolaci sud preto v zostavajucej ¢asti o napadnutom uzneseni rozhodol podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a aj
h/ O. s. p. atiez podla odseku 2 rovnakého ustanovenia spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany a umerne procesnej aktivite Zalovanych nasledujucej po oboznameni
sa s tymto uznesenim odvolacieho sudu zvolit' dalsi postup, v kazdom pripade vSak akékolfvek nové
rozhodnutie bude potrebné oddvodnit v intenciach uz uvedeného zhora.

K tretiemu napadnutému uzneseniu:

Podla Polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ZoSP, z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, z navrhu na nariadenie alebo zruSenie predbezného opatrenia 33 eur.

Podla § 2 ods. 3 ZoSP, ak vznikne viacerym poplatnikom podfa odseku 1 povinnost' zaplatit' poplatok
spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne.

Kym sud nerozhodne o Ziadosti o oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok, neméze vyzvat
ucastnika na zaplatenie sudneho poplatku, ani vydat rozhodnutie ukladajuce povinnost zaplatit' sudny
poplatok, ani zastavit’ konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku. Oslobodenie méze sud priznat aj len
pre Cast konania, alebo len na ur¢ité ukony, alebo len na €ast sudneho poplatku.

Ako bolo uz uvedené sud prvého stupria vydal sice tretie uznesenie uz 10. januara 2013, avSak az
dodato&ne (po podani Zalovanymi Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a az po vydani
druhého uznesenia) ho pisomne vyhotovil a dorugil Zalovanym.

Vzhladom k rozhodnutiu odvolacieho sudu o druhom uzneseni v Casti tykajucej sa sudneho poplatku za
navrh na zruSenie predbezného opatrenia, neboli Zalovani oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
za ukon - navrh na zruSenie predbezného opatrenia, odvolatelia iné odvolacie dévody ako potrebu
vyCkat na rozhodnutie o odvolani vodi ich neoslobodeniu od platenia sudnych poplatkov neuviedli a



preto odvolaci sud tretie napadnuté uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti podla § 219 ods. 1 a
2 O. s. p. potvrdil.

K Stvrtému napadnutému uzneseniu:

Podla § 167 ods. 1 O. s. p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania. Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia ak nie je dalej ustanovené inak,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podstatou upravy z ust. § 164 O. s. p. je, Ze tam predpokladanym spdsobom, €iZe vydanim opravného
uznesenia k skordiemu rozhodnutiu sudu sa zjednava len oprava chyb v pisani a pocitani, ako aj inych
zrejmych nespravnosti. Odhliadnuc od toho, Ze takyto postup je vyhradeny len naprave menej zavaznych
a Casto na prvy pohlad zjavnych chyb & nespravnosti; potom pre zaver o moznosti takéhoto postupu
nevyhnutnym je ustalenie, Ze tu skuto¢ne ide o chybu &i nespravnost a Ze tato vznikla zavinenim
(spravidla neumyselne ako désledok zniZzenia pozornosti pri vyhotovovani pévodného rozhodnutia)
sudu. Musi teda ist’' o celkom zjavne spoznatelné pochybenia (napr. z rozporu vyroku a odévodnenia,
pripadne aj z inych suvislosti).

O taky pripad 8lo i v predmetnej veci, nakolko z obsahu Zaloby i naslednych podani Zalobkyne
jednoznadne vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky pri podani Zaloby mienilo, ¢o
i jasne vyjadrilo v Zalobe i vSetkych svojich naslednych podaniach, Zalobu podat’ za &tat (Slovensku
republiku) a nie vo vlastnom mene, a preto s poukazom na § 21 ods. 4 O. s. p. malo byt spravne
oznacCenie Zalobkyne vo vSetkych rozhodnutiach sudov suladné s tymto ustanovenim, o sa v3ak
nestalo, avdak sud prvého stupria to spravne napravil vydanim opravného uznesenia, z ktorého dévodu
sud napadnuté opravné uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Otazka vecnej legitimacie Zalobkyne s vydanim opravného uznesenia Ziadnym spdsobom nesuvisela a
neslo ani o skimanie podmienok konania podfa § 103 O. s. p., preto sa odvolaci sud tymito namietkami
odvolatelov nezaoberal.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



