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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, ICO: 45 535 108, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., L. XXXX/
XX, o zaplatenie 81,02 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 2. maja 2013 €. k. 8C/608/2012-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuphna rozsudkom zo dria 02. 05. 2013 €. k. 8C/608/2012-38 zamietol navrhovatelov navrh,
ktorym sa tento voci odporkyni doméahal zaplatenia sumy 81,02 eura s prisluSenstvom. Pokial' ide o
rozhodnutie vo veci samej sud prvého stupha vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, § 544 ods. 1,
2 Obg. zdkonnika, § 2 pism. a/ a b/ zak. &. 250/2007, § 43 ods. 3 pism. c/, § 43 ods. 5 a § 42 ods.
1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. Ako hlavny dévod veduci k zamietnutiu podaného navrhu povazoval
prvostupriovy sud to, Ze navrhovatel sa vo vztahu k odporkyni domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora
mala byt medzi u€astnikmi konania dohodnuta, aviak do rozhodnutia sudu o podanom navrhu do spisu
navrhovatel nedolozil dékaz o tvrdeni ohladne uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom lala
byt avizovana zmluvna pokuta dohodnuta. Taktiez navrhovatel neuniesol dékazné bremeno (§ 120 ods.
1 OSP) v tom smere, aby preukazal, Ze odporkyfia riadne a v&as nezaplatila faktury, ktoré ani riadne
nespecifikoval.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 OSP s tym, ze Uspesnej odporkyni v tomto konani
ich nahrada priznana nebola, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, navrhujic podla § 220 OSP rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit a vyhoviet jeho navrhu v celom rozsahu s priznanim nahrady trov odvolacieho
konania, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani riadne preukazal, ze
zmluva o pripojeni, ktord spolu so zalobou predlozil sudu, bola uzavreta, ¢im splnil svoje dékazné
bremeno. Pokial ide o zmluvnu pokutu, tato bola dohodnuta v silade s ust. § 544 Ob¢. zakonnika,
a to v ramci dodatku k zmluve o pripojeni, ktory dodatok bol taktiez pripojeny k podanej zalobe.
Tabulka €. 1 predmetného dodatku presne Specifikovala vySku zmluvnej pokuty. Nie je mozné zo strany
sudu sankcionovat navrhovatela za nepreukazanie nespornych skuto¢nosti medzi u¢astnikmi konania
nepriznanim uplatneného naroku. Takymto postupom prvostupriového sudu doslo k procesnému
znevyhodneniu navrhovatela a tym aj k zasadnému poruseniu rovného postavenia u€astnikov v konani
garantovanému &l. 47 ods. 3 Ustavy SR ako aj § 18 OSP. Zaroveri s podanym odvolanim dorugil
prvostupnovému sudu fotokdpiu zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve, ktoré obidva pravne Ukony
boli uzatvorené dna 21. 12. 2008.

Odporkyna sa k pisomnému odvolaniu navrhovatefa pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty prvostupriovy
rozsudok podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc k zaveru, Ze podané odvolanie navrhovatela
je v €asti neunesenia dbkazného bremena dévodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odriala moznost konat’ pred sudom, resp. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V danom pripade odvolaci sud napadnuty prvostupriovy rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
zru§il a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, nakolko jeho postupom bola navrhovatelovi odfiata
moznost' konat pred sudom. Nie je spravne a zaroven je aj v rozpore s obsahom spisu kon&tatovanie
prvostupfiového sudu, Ze navrhovatel do jeho rozhodnutia vo veci samej nedoloZil do spisu dodatok
k zmluve o pripojeni, v ktorom mala byt zmluvna pokuta dohodnuta. Predmetny dodatok k zmluve
o pripojeni doloZil navrhovatel do sudneho spisu diia 12. 02. 2013, pri€om bol zaZurnalizovany na
€. I. 27 a z tabulky €. 1 tvoriacej jeho suCast sa nachadzaju aj kritéria ohfadne samotnej vysky
dojednanej zmluvnej pokuty. Nasledne na pojednavani konanom dria 02. 05. 2013 sud oboznamil
zmluvu o pripojeni, VOP a fakturu znejucu na sumu 331,94 eura, pri€Com oboznamenie predmetného
dodatku k zmluve medzi konkrétne oboznamené pisomné doklady (ddbkazy) nezaradil, hoci ho mal v tom
Case k dispozicii na €. |. 27 spisu. Zaverom k Casti obozndmenych listinnych dbékazov iba vSeobecne
skonstatoval, Ze boli oboznamené aj ostatné listinné dékazy v spise sa nachadzajuce formou precitania.
Na margo nesplnenia dékaznej povinnosti navrhovatela v oblasti predlozenia faktir pozadovanych
sudom, odvolaci sud poznamenava, ze v spise sa na €. |. 6 nachadza faktura znejica na sumu 331,94
eura, ktoru aj sud precitanim oboznamil. V dalSom konani bude ulohou sudu, aby sa s vy3kou tejto sumy
(331,94 eura) vysporiadal aj vzhladom na vysku uplatnenej istiny navrhovatela v€itane jej prisluSenstva.
Duplicitne dodatok k zmluve o pripojeni doloZil navrhovatel prvostupfiovému sudu spolu s podanym
odvolanim. Podané odvolanie navrhovatela je v bode IV svojich dévodov (nepreskimatelnost rozsudku)
zjavne rozporuplné, pretoZe sa v ilom uvadza, Ze sud prvého stupha tvrdi o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, na zaklade ktorych navrhovatel uplatfiuje svoj narok, ktoré podmienky za neprijatelné
vyhlasil Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dnha 06. 12. 2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/32/2012 zo diia 15. 03. 2012, €o vbbec nie je pravda,
pretoZe dévody napadnutého rozsudku takéto konstatovanie prvostupfiového sudu vébec neobsahuju.

Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupha aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Predmetné uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate 5Co pri pomere hlasovania 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



