Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/125/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211220837

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4211220837.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstanska 5,
ICO: 35 724 803, zasttipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., I. XX/X, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastupené advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 3.558,97 eura s prislu$enstvom, o odvolani
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dia 11. juna
2012, ¢. k. 8C/355/2011-57, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej od mieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dia 11. 06. 2012 &. k. 8C/355/2011-57 zaviazal odporkynu (Zalovanu)
zaplatit navrhovatelovi (zalobcovi) sumu 3.558,97 eura s urokom z omeSkania ro¢ne vo vyske 8,5 %
zo sumy 2.489,54 eura od 09. 12. 2006 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 213 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 332,50 eura (na ucet pravneho zastupcu navrhovatela), vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 4,5 % ro€ne zo sumy 2.489,54 eura od 09.
12. 2006 az do zaplatenia sud navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vyroku a v &asti vyroku o trovach konania podal v&as
odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, navrhujuc Krajskému sudu v Nitre, aby rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dna 11. 06. 2012 &. k. 8C/355/2011-57 zmenil tak, Ze navrh zamietne a
vedlajSiemu ucastnikovi prizna nahradu trov konania spolu v sume 476,45 eura.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho Ucastnika uviedol, ze jeho odvolanie
navrhuje podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietnut a zaroven priznat nahradu trov odvolacieho konania
spolu v sume 87,84 eura.

Uznesenim NajvysSieho sudu SR v Bratislave zo dfa 09. 12. 2013 €. k. 5Cdo/147/2013-128 na zaklade
podaného dovolania vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej doSlo k zrudeniu uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dfia 30. 11. 2012 &. k. 5C0/303/2012-109, ktorym bolo odmietnuté odvolanie vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dnia 11. 06. 2012, &. k.
8C/355/2011-57

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.



Odvolaci sud v intencidch zaujatého pravneho zaveru obsiahnutého v zruSujucom uzneseni Najvyssieho
sudu SR v Bratislave zo diia 09. 12. 2012, ako aj s poukazom na ust. § 243d ods. 1 OSP zistoval zaujem,
resp. vyslovenie suhlasu s tym, aby vedlajsi u€astnik, vystupujuci na strane Zalovanej, podal odvolanie
vodi prvostupfiovému rozsudku zo diia 11. 06. 2012 &. k. 8C/355/2011-57. Zalovana pripis odvolacieho
sudu v tomto smere prevzala osobne dna 30. 05. 2014 prostrednictvom Mestskej policie v Komarne,
pricom v odvolacim sudom ur&enej lehote sedem dni nan vébec neodpovedala.

Vychadzajuc z takejto absencie suhlasu hlavného u€astnika s podanim odvolania vedlajsim uéastnikom
vystupujucim na strane hlavného Gc€astnika (zalovanej), odvolaci sid odvolanie vedlajSieho ucastnika
v prejednavanej veci zo dna 13. 07. 2012 proti rozsudku prvostupriového sudu zo dria 11. 06. 2012
€. k. 8C/355/2011-57 povazoval za pravne neucinné pre nesplnenie subjektivnej podmienky k podaniu
odvolania. Vzhladom na uvedeny dévod odvolaci sud podané odvolanie vedlajSieho u€astnika v danom
pripade podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP, ako odvolanie podané neopravnenym subjektom odmietol.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR v Bratislave
obsiahnutu napr. v jeho rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/303/2012 zo dna 26. 06. 2013 alebo v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/320/2012 zo dna 14. 02. 2013. O trovach odvolacieho konania (per analégiam) rozhodol sud
podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



