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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom
Staré Gruanty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny JUDr. Alanom Streldkom, advokatom
so sidlom O. X. XX, V., proti odporkyni: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X. XXX, G. U., o zaplatenie
1.178,33 eur s prisluenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
4C/285/2013-41 zo dna 10. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. o povinnosti odporkyne splacat’ priznanu pohladavku vo vyske
1178,33 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.3.2011 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych
splatkach 50 eur, vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej lehote potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku ., ktorou zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi sumu
1178,33 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.3.2011 do zaplatenia, vo vyroku Il. o zastaveni
konania a vo vyroku lll. o trovach konania zostava nedotknuty.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1178,33
eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 10.3.2011 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach
50 eur, vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len
jednej splatky v stanovenej lehote. Konanie zastavil o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 198
eur (33 eur x 6 mesiacov od 3/2011 do 8/2011). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného stidu v zékonnej lehote podala odvolanie odporkyha. Ziadala napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze bude dih splacat v splatkach vo vyske 10 eur mesacne. Uviedla, Ze momentalne
pobera rodiCovsky prispevok a jej mesacny prijem je 200,- eur. Ma dve deti a s tymto prijmom si nembze
dovolit mesacne splacat splatku vo vySke 50,- eur.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze odporkyria napada predmetné rozhodnutie len z dévodu
svojej nemajetnosti, Cize nenapada skutkové a ani pravne posudenie danej veci, ani postup sudu.
Sud prvého stupnia postupoval podfa zakonnych ustanoveni. Zistil skutkovy stav pravnej veci, aplikoval
nan pravne normy a ustanovenia. Zobral do uvahy majetkovu, finanénu a socialnu situaciu odporkyne.
PovaZuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutej ¢asti podfa § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil. V odvolanim nenapadnutych &astiach sa rozsudku okresného sudu nedotyka.



Po preskimani spisového materialu a vyjadreni ucastnikov, dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dovodne.

Okresny sud pri uréeni vySky splatok vzal do uvahy vSetky nim zistené skuto€nosti. Ak povoluje sud
plnenie v splatkach, musi vziat do uvahy v pripade, Ze chce odporcovi vyhodu splatok povolit, najma
vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost’ odporcu a jeho snahu pinit’ svoj zavazok. Taktiez sud
prihliada na osobné, majetkové a rodinné pomery diznika. Sudu je dana pravomoc povolit' v rozsudku
splatky dihu preto, aby sa predislo zbyto&nému exekué&nému vymahaniu dlhu, ak diZnici by boli schopni
dlh splacat, avsak nie uhradit ho v celosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud vzhladom na vySku priznanej pohladavky napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia
1178,33 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.3.2011 do zaplatenia dospel k zaveru, ze povolena
vySka mesaénych splatok 50 eur je adekvatna. S prihliadnutim k povahe prejednavanej veci, priznanému
naroku a osobnym pomerom u&astnikov konania stanovil preto okresny sud odporkyni povinnost platit
dlh v mesaénych splatkach v spravnej vySke.

Vychadzajuc z horeuvedenych skuto&nosti, krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti o splatkach v zmysle ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol
v odvolacom konani uspes$ny, trovy odvolacieho konania si neuplatnil, preto mu krajsky sud ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



