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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. .
XXXXIXXX, XXX XX H., zastipenej F. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. [. XXXX/XXX, R. XX H. ako
opatrovnikom, proti odporcovi: P. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani o zakaz vstupu do domu, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 5C/96/2013-10 zo dna 07.02.2014,
takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol nejasné podanie navrhovatelky doru¢ené Okresnému
sudu Ruzomberok dria 02.09.2013.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim doru¢enym okresnému sudu diia 02.09.2013
sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zabranil odporcovi vstup do bytu.
Uznesenim Okresného sudu RuzZomberok &.k. 5C/96/2013-5 zo dfia 28.10.2013 bol ustanoveny
odporkyni na zastupovanie v tomto konani opatrovnik v osobe dcéry navrhovatelky F. X., ktora vyjadrila
suhlas so zastupovanim navrhovatelky. Dévodom na ustanovenie opatrovnika bola skutoCnost, Ze
navrhovatelka sa lie€i na psychiatrii. Nakolko neuplnost a nejasnost podania zo diia 02.09.2013 branili
jeho vybaveniu, uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5C/96/2013-6 zo dia 11.12.2013 bola
navrhovatelka vyzvana na opravu a doplnenie tohto podania, v lehote 10 dni, nakolko uvedené podanie
nema nalezitosti riadneho navrhu, je nepresné a neuplné. Zaroven sud vyzval navrhovatelku na riadne
oznalenie ucastnikov konania - odporcu (meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky
kontakt), bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, a aby k navrhu dolozila
doklady preukazujuce tvrdenia uvedené v navrhu, preukazala vlastnicke alebo uzivacie pravo odporcu
k predmetnej nehnutefnosti a tato nehnutelnost riadne Specifikovala a riadne sformulovala Zalobny
petit (petit navrhu musi byt dostato&ne konkrétny, Specificky a urdity), t.j. ako navrhovatelka Ziada, aby
sud rozhodol (¢oho sa domaha) a aby riadny navrh predloZila spolu s prilohami v dvoch
vyhotoveniach (v takom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami). Zarovef bola navrhovatefka v napadnutom rozhodnuti
poucena, Ze v pripade, ak v uvedenej lehote podanie neopravi, resp. nedoplni a sid nebude méct preto
v konani pokracovat, sud jej podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, odmietne.

Opatrovni¢ka navrhovatelky mala doru¢ené toto uznesenie postupom v sulade s ust. § 47 O.
s. p. diiom 06.02.2014. Navrhovatelka do vydania napadnutého uznesenia vSak svoj navrh v zmysle
poucenia sudu nedoplnila. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti pri aplikacii ust. § 43 ods.
2 O. s. p. okresny sud podanie navrhovatelky, doru¢ené sudu dria 02.09.2013, odmietol, kedZe bez jeho
riadneho doplnenia nemozZno v konani pokraCovat (petit navrhu nie je dostato¢ne konkrétny, Specificky



a urdity, t.j. absentuje zrozumitefny, urcity a vykonatelny petit - nie je zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha).

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom
uviedla, Ze odporca P. X. je jej syn a v byte, v ktorom navrhovatelka byva, nema ani trvaly ani prechodny
pobyt, no napriek tomu sa domaha vstupu do tohto bytu. Navrhovatelka je psychiatricka pacientka a ma
tazku osteopordzu a koxatrézu, pri¢om pri svojom zdravotnom stave potrebuje klud. Syn na fiu neustéle
vyvija fyzicky a psychicky natlak. Agresivnym a hluénym spésobom sa domaha vstupu do bytu, ktory
mu navrhovatelka zo strachu pred nim a pred neprijemnostami so susedmi v bytovom dome umozni.
Nasledne si jej syn berie z bytu potraviny, ale aj veci, ktoré odnaSa do zalozne. Robi tak natlakom na
navrhovatelku vo forme hrubych vyrazov, vyhrazok nasilim a pod., s cielom aby mu navrhovatelka dala
peniaze. Byt, v ktorom navrhovatefka byva, je vo vlastnictve jej dcéry F. X. s tym, Ze navrhovatelka
ma v tomto byte pravo dozZivotného byvania (LV & XXXX). Dcéra F. - opatrovni¢ka navrhovatelky sa
v tomto byte zdrziava iba zriedkavo, a preto neméze navrhovatelku pred natlakom jej syna ochranit’ a
sama navrhovatelka nie je schopna sa mu ubranit. V pripadoch, ked’ sa syn sprava velmi nasilnicky,
navrhovatelka vola policiu. Prisludnici PZ vSak od nej Ziadaju doklad o zékaze priblizovania sa syna ku
navrhovatelke, ktory jej doposial nebol vydany. Syn navrhovatelky P. je taktieZ psychiatricky pacient,
ktory v8ak odmieta pravidelnu lieCbu, pri€om by bolo potrebné umiestnit ho do lie€ebného zariadenia.

Vzhladom na to, Ze opravny prostriedok podany odvolatelkou nespifia naleZitosti v zmysle ust. §
205 ods. 1 a 2 O. s. p., prvostupfiovy sud uznesenim &.k. 5C/96/2013-13 zo dna
19.03.2014 vyzval odvolatelku na odstranenie vad a doplnenie jej odvolania v lehote 10 dni s tym,
aby doplnili svoje odvolanie o chybajuce naleZitosti s pou€enim, Ze v opaénom pripade odvolaci sud
jej odvolanie odmietne. Zaroven bola odvolatelka pou€ena, Ze jej opravny prostriedok neobsahuje
nasledovné nalezitosti: 1. proti ktorému rozhodnutiu sudu podava odvolanie, 2. v akom rozsahu
odvolatelka rozhodnutie napada, 3. v ¢om odvolatelka vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo
postupu sudu, 4. €¢oho sa odvolatelka domaha (petit odvolania).

Uvedené rozhodnutie prevzala opatrovni¢ka navrhovatelky dna 29.03.2014 a navrhovatelka dria
02.04.2014, na ktoré v3ak reagovala len samotna navrhovatefka pisomnym podanim oznadenym ako
.dovolanie®, ktoré v3ak je len zopakovanim tych istych skuto€nosti, ktoré uz uviedla v odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu.

V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p.; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p..

Nakolko opravny prostriedok odvolatelky nespifia naleZitosti podla § 205 ods. 1 a2 O. s. p. a odvolatelka
ho ani v dodato&nej lehote poskytnutej sidom nedoplnila ani neopravila, o €om bola prvostupriovym
sudom riadne pougena, odvolaci sud odvolanie podané navrhovatefkou P. X. podla ust. § 218 ods. 1
pism.d) O. s. p. odmietol.

Na zaver odvolaci sud poznamendva, Ze pokial navrhovatelka nie je schopna spisat riadny navrh
na zacatie konania (resp. navrh na vydanie predbezného opatrenia), mbéze poziadat o pravnu pomoc
prisludné Centrum pravnej pomoci v sulade so zakonom €. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni neskorsich predpisov. Najbliz8ia Kancelaria Centra
pravnej pomoci, ktora ma pésobnost aj pre obvod okresu Ruzomberok, sidli na adrese Kollarova 2, P.
0. BOX 216, 031 01 Liptovsky Mikulas, tel. ¢islo: 044/2420051.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla § 146
ods. 2 vety prvej O. s. p. (pri aplikacii ust. § 224 ods. 1 O.s. p.), ktoré upravuje problematiku najblizSiu
odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie konéi bez toho, aby odvolaci siud rozhodoval
0 veci samej, a to v dbsledku procesného zavinenia toho u€astnika, ktory podal proti rozhodnutiu
okresného sudu neuplné odvolanie, ktoré trpi vadami, braniacimi odvolaciemu sudu rozhodovat o jeho
opravnom prostriedku. Tento U€astnik v danom pripade by bol povinny uhradit’ procesnej protistrane
trovy odvolacieho konania. Zo spisového materialu v8ak odvolaci sud nezistil (pre absenciu riadneho
oznalenia odporcu), Ze by tejto procesnej protistrane v suvislosti s aktualnym odvolacim konanim vznikli
trovy, a preto odvolaci sud ani jednému z u€astnikov nahradu odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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